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झारखंड उ च यायालय, रांची 

आपरा धक अपील (डी.बी.) सं या 141 / 1996 

[1994 के स  वचारण सं 14 म व वान थम अपर स  यायाधीश, ग रडीह वारा पा रत 
दनांक 13 जून, 1996 के दोष स ध के नणय और दनांक 14 जून, 1996 के सजा के 
आदेश के व ध]  

दले वर गोप, पता- ी ई वर गोप, नवासी ाम- कदआुडीह, थाना - न मयाघाट, िजला 
ग रडीह  

… … अपीलाथ  

बनाम 

बहार रा य         तवाद   

साथ म 

आपरा धक अपील (डी.बी.) सं या 163 / 2020 

[22 जनवर , 2020 के दोष स ध के नणय और 24 जनवर , 2020 के सजा के आदेश के 
खलाफ, व वान िजला और अ त र त स  यायाधीश-VI, ग रडीह वारा 1994 के स  
पर ण सं या 14-ए म पा रत]  

जागे वर गोप, उ  लगभग 43 वष, पता- वग य बाबूलाल राम, नवासी / गांव-कदआुडीह, 
थाना- न मयाघाट, डाकघर- कदआुडीह, िजला- ग रडीह/झारखडं।  

…  अपीलाथ   

बनाम 

झारखडं रा य           तवाद   

उपि थत 

माननीय ी यायमू त सजुीत नारायण साद 
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माननीय ी यायमू त द प कुमार ीवा तव 

अपीलकताओं के लए:     ी महेश कुमार स हा, अ धव ता  

[सीआरए 141/1996 म]  

ी बी. एम. पाठ , व र ठ अ धव ता  

सु ी नूतन शमा, एडवोकेट  

ी नवीन कुमार जायसवाल, एडवोकेट  

[2020 के सीआरए 163 म]  

तवाद  के लए:      ी भोला नाथ ओझा, वशषे पी.पी.  

……… 

C.A.V. 12/02/2024       घो षत दनाकं 05/03/2024 

त सुजीत नारायण साद, जे। 

1. दोन  अपील सामा य अ भयोजन मामले से उ प न होती ह, जैस,े उ ह समान सुनवाई 
के लए एक साथ सूचीब ध करने का नदश दया जाता है य क उ ह एक साथ 
लया जा रहा है।  

ाथना: आपरा धक अपील सं या (डीबी) 141 / 1996 

2. त काल अपील 13 जून, 1996 के दोष स ध के नणय और 14 जून, 1996 के 
व वान थम अ त र त स  यायाधीश, ग रडीह वारा स  पर ण सं या 14 म 
पा रत सजा के आदेश के खलाफ नद शत है, जो डोमर गोप क  ह या के लए 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 147/148/341/302/452/149 के तहत दज   न मयाघाट 
थाना केस नंबर 106/1993 स ेउ प न हुआ था । तदनुसार, अपीलकता को आईपीसी 
क  धारा 302 के तहत उसके वारा कए गए अपराध के लए आजीवन कठोर 
कारावास क  सजा भुगतने का नदश दया गया है।  

ाथना: आपरा धक अपील सं या (डीबी) 163  / 2020  
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3. त काल अपील 22 जनवर , 2020 के दोष स ध के नणय और 24 जनवर , 2020 
के सजा के आदेश के खलाफ नद शत है, जो व वान िजला और अ त र त स  
यायाधीश-VI, ग रडीह वारा स  पर ण सं या 14-ए 1994 म पा रत कया गया 

था, जो डोमर गोप क  ह या के लए भारतीय दंड सं हता क  धारा 
147/148/341/302/452/149 के तहत दज न मयाघाट थाना केस नंबर 106 स े
उ प न हुआ था भारतीय दंड सं हता (आईपीसी) क  धारा 2010 तदनुसार, अपीलकता 
को आईपीसी क  धारा 302/149 के तहत अपराध के लए आजीवन कारावास के साथ-
साथ 25,000 पये के जुमाने और जुमाना अदा न करने पर छह मह ने का अ त र त 
कारावास। धारा 148 आईपीसी के तहत अपराध के लए तीन साल क  अव ध के लए 
कठोर कारावास भुगतने का नदश दया गया। धारा 341 आईपीसी के तहत अपराध 
के लए कठोर कारावास  एक मह न ेके लए। धारा 323 आईपीसी के तहत अपराध 
के लए एक वष के लए कठोर कारावास से गुजरने का नदश दया गया। आईपीसी 
क  धारा 452 के तहत अपराध के लए सात साल के स म कारावास और जुमाने का 
भुगतान न करने पर 10,000 पये का जुमाना और आईपीसी क  धारा 504 के तहत 
अपराध के लए दो साल के लए स म कारावास का नदश दया गया है। सभी 
सजाएं साथ-साथ चलने का नदश दया गया था।  

कॉमन ॉ स यूशन केस:  

4. न मयाघाट थाना भार  अ धकार  वारा दनांक 02.10.1993 को लगभग 11:30 
बजे दज दखुी गोप के फदबीयन के अनुसार अ भयोजन कहानी यह है क उ त तार ख 
क  रात म डोमर गोप अपने दरवाजे पर अपनी चारपाई पीट रहा था, िजसके लए 
अ भयु त ने आप  जताई य क ई वर गोप और मतृक डोमर गोप के बीच गम 
बातचीत हुई थी,  जो उसका चचरेा भाई है और उसके घर के सामने रहता है। आगे 
कहा गया है क उनके बीच कोई अ छा संबंध नह ं है। आरोपी ई वर गोप ने डोमर 
गोप को गंद  भाषा म गाल  देना शु  कर दया और उसके बाद अपने घर गया और 
अपने बेटे दालो गोप और जागे वर गोप के साथ लाठ , डडंा और तलवार से मारपीट 
क  और फर से गंद  भाषा म गाल  देने लगा। आरोपी यि तय  ललो गोप और 
जागे वर गोप ने डोमर गोप को पकड़ लया और उसे एक ललो साव के बरामदे म 
खींच लया और उ ह ने उसके साथ मारपीट शु  कर द । वे मुख बर के साथ मारपीट 
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करने के लए भी दौड़ ेले कन वह उसके घर म घुस गया। मुख बर क  भाभी अं बया 
देवी अपने प त को बचाने के लए वहां गई ले कन मैनवा देवी, छुटू देवी, भूकर  देवी 
और पुछनी देवी ने भी उसके साथ मारपीट क । पथराव कर उसे भी घायल कर दया। 
आरोपी यि तय  वारा हमले के कारण मतृक डोमर गोप बेहोश होकर जमीन पर 
गर गया और उसके सर से खनू बह रहा था। मुख बर ने आगे कहा क वह यह नह  ं
बता सकता क डोमर गोप को कस ह थयार से कसने हमला कया, ले कन उसने 
सुना क ई वर गोप ने अपने बेटे को डोमर गोप को िजंदा नह ं छोड़ने के लए 
उकसाया।  

5. घायल डोमर गोप और अं बया देवी को न मयाघाट पु लस टेशन लाया गया जहा ं
रात 11:30 बज ेबयान दज कया गया, उसके बाद घायल  को उनके इलाज के लए 
डुमर  अ पताल रेफर कर दया गया। मखु बर ने आगे कहा क डोमर गोप को बेहतर 
इलाज के लए धनबाद रेफर कया गया था, जहां अगले दन उसक  मौत हो गई थी। 

6. उपरो त जानकार  के आधार पर,  न मयाघाट थाना  केस नंबर 106/1993 दनांक 
02.10.1993 को  आरोपी यि तय  के खलाफ भारतीय दंड सं हता क  धारा 
147/148/149/323/325/337/324/341/307/452/302 के तहत अपराध  के लए दज 
कया गया था और जांच का आरोप एस.आई., उदय साद सहं को स प दया गया 
था, िज ह ने जांच के न कष के बाद, आरोपी यि तय  के खलाफ आरोप प  सं या 
110/1993 दनांक 31.12.1993 तुत कया।  दले वर गोप, झांको देवी, मैनवा 
देवी, चटूो देवी, फुचनी देवी, िजसम चाजशीट म जागे वर गोप फरार दखा रहा है। 

7. केस रकॉड के अवलोकन से ऐसा तीत होता है क शु  म तीन आरोपी यि तय  
ई वर गोप, दले वर गोप और झांवा देवी के खलाफ आरोप प  था और चार आरोपी 
यि तय  जागे वर गोप, मैनवा देवी, चटुुवा देवी और फुचनी देवी को मूल आरोप-प  
म फरार दखाया गया था। उस दौरान आरोपी मैनवा देवी, चुटुवा देवी और फुचनी 
देवी बाद म मामले म पेश हु  और मूल केस रकॉड यानी 1994 के एसट  नंबर 14 
म मुकदमे का सामना कया। 

8. जागे वर गोप के केस रकॉड को अलग कया गया था, िजसम उ ह 02.08.1994 के 
आदेश वारा मामले म भगोड़ा दखाया गया था। आरोपी जागे वर गोप को बाद म 
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गर तार कया गया और व वान िजला और अ त र त स  यायाधीश-I क  अदालत 
वारा 06.03.2019 को रमांड पर भेज दया गया, इस पूरक मामले के रकॉड म 

2020 का एसट  नंबर 14 ए होने के कारण मुकदमे का सामना करना पड़ा। 

9. आरोप प  तुत करन े के बाद, व वान मु य या यक मिज ेट ने उपरो त 
अपराध  का सं ान लया और मामले को स  यायालय को स प दया और पर ण 
और नपटान के लए स  यायाधीश क  यि तगत फाइल म रखा। 

10. आरोपी यि तय  के खलाफ आरोप तय कए गए थ,े िजस ेउ ह पढ़ा गया और उ ह 
' हदं ' म समझाया गया, िजसके लए उ ह ने दोषी नह ं होन ेका अनुरोध कया और 
मुकदमे के लए दावा कया। 

11. अ भयोजन प  ने 1996 क  मनल अपील (डीबी) सं या 141 म कुल 12 गवाह  
क  जांच क  है, जब क 2020 क  मनल अपील (डीबी) सं या 163 म 10 गवाह  
क  जांच क  गई है। 1996 क  मनल अपील (डीबी) सं या 141 म एक बचाव 
प  के गवाह क  जांच क  गई है जब क 2020 क  मनल अपील (डीबी) सं या 
163 म दो बचाव प  के गवाह  से पूछताछ क  गई है। 

12. व वान ायल कोट ने अ भयोजन और बचाव प  क  ओर से पेश कए गए सबूत  
क  सराहना करने पर, आरोप को सभी उ चत संदेह से परे सा बत पाया है और 
तदनुसार, दोष स ध का नणय पा रत कया है जो इन अपील  म लगाया गया है।  

दोन  मामल  म अपीलकताओं क  ओर से तक: 

13. ी महेश कुमार स हा, आपरा धक अपील (डी.बी.) म अपीलकता के व वान वक ल 
1996 क  सं या 141 और ी बीएम पाठ , आपरा धक अपील (डी.बी.) म अपीलकता 
के व वान व र ठ वक ल 2020 क  सं या 163 ने दोष स ध के आ े पत नणय 
को चनुौती देने के सामा य आधार को न नानुसार लया है: -  

I. क अ भयोजन प  सभी उ चत संदेह से परे सा बत होन ेवाले आरोप 
को था पत करने म बुर  तरह वफल रहा है।  

II. अ भयोजन प  आईपीसी क  धारा 302 के तहत क थत मामले को 
सा बत करने म बुर  तरह वफल रहा है य क गवाह  के बयान के 
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अनुसार, ह या करने के लए दमाग के पूव- वचार के संबंध म कोई 
सबूत नह ं है।  

III. यह आधार लया गया है क य द मुख बर और अ य गवाह  क  गवाह  
पर वचार कया जाएगा तो यह प ट होगा क लड़ाई अचानक जनुून 
क  गम  के कारण हुई थी और उसके दौरान मतृक को चोट आई ह, 
िजसके कारण उसने बाद म दम तोड़ दया।  

IV. यह गवाह  म आया है क मतृक-डोमर गोप वारा अपीलकताओं के 
दरवाज ेपर खाट पीटने के मु दे पर, अ भयु त-ई वर गोप ने डोमर गोप 
को गंद  भाषा म गाल  देना शु  कर दया और इस दौरान हाथापाई हुई 
जो अतंतः दोन  प  के बीच झगड़ ेम प रणत हुई। उ त झगड़ ेम दोन  
प  क  म हला सद य भी शा मल थीं। उनक  गवाह  म आया है क 
अपीलकताओं ने अपने बटे  के साथ मलकर लाठ -डडं ेसे मारपीट शु  
कर द  है। अतः यह नवेदन कया गया है क य द मन का पूव- यान 
होता तो अपीलाथ  धारदार घातक ह थयार का योग करते और य द 
ऐसी प रि थ तय  म हमला कया जाता तो यह समझा जा सकता था 
क मन का पूव- यान है। ले कन यहां यह त या मक पहलू नह ं है।  

V. व वान ायल कोट ने चार आरोपी यि तय , जो अपीलकताओं के 
प रवार क  म हला सद य ह, को आईपीसी क  धारा 34 क  सहायता से 
धारा 323 आईपीसी के तहत दोषी ठहराया है। उ त चार म हला आरो पय  
को उ त चार म हला आरो पय  को धारा 323 आईपीसी के तहत सजा 
सुनाई गई है, यह यान म रखते हुए क उपरो त आरोपी म हलाए ं
अं बया देवी (मतृक क  प नी) को चोट पहंुचाने म शा मल पाई गई थीं, 
इस लए ऐसे प र य म सामा य इरादे का कोई घटक नह ं है ता क 
धारा 34 आईपीसी के साथ ह या के दंडनीय अपराध को आक षत कया 
जा सके।  

VI. जहां तक 2020 क  सीआर अपील (डीबी) सं या 163 का संबंध है, 
आधार लया गया है, िजसम दोष स ध सामा य उ दे य के साथ ह या 
करने के लए कमीशन क  धारा 149 आईपीसी पर आधा रत है, जब क 
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1996 क  सीआर अपील (डीबी) सं या 141 म अपीलकता को सामा य 
इरादे से ह या करन ेके लए आईपीसी क  धारा 34 के घटक पर आधा रत 
है। इस लए, यह तक दया गया है क य द घटना एक ह  लेनदेन क  
है, तो एक मामले म धारा 34 आईपीसी क  सहायता स ेधारा 302 
आईपीसी के तहत सजा का नणय पा रत कया गया है। जब क 2020 
क  मनल अपील (डीबी) सं या 163 के अपीलकता ने धारा 302 
आईपीसी के तहत दोष स ध आईपीसी क  धारा 149 क  सहायता लेन े
पर आधा रत है। इस लए, यह न उठाया गया है क एक मामले म 
उसी घटना म धारा 302 आईपीसी के तहत दोष स ध का नणय धारा 
149 आईपीसी क  सहायता से पा रत कया गया है, िजसम दसूरे मामले 
म धारा 302 आईपीसी के तहत दोष स ध का नणय धारा 34 आईपीसी 
क  सहायता से पा रत कया गया है, िजस ेउ चत कारण नह ं कहा जा 
सकता है य क धारा 149 आईपीसी का दायरा धारा 34 से ब कुल 
अलग है ।  

VII. धारा 149 IPC सामा य उ दे य के बारे म बात करती है जब क धारा 
34 IPC सामा य इरादे के बारे म बोलती है।  

VIII. यह आधार लया गया है क एक बार सह-अ भयु त , अथात ्झांको देवी, 
मैनवा देवी, चटूो देवी और फुचनी देवी को प रवार क  म हला सद य  
को बर  कर दया गया है, िजसका अथ है क धारा 149 के दंडा मक 
ावधान को आक षत करने के लए सामा य उ दे य का आरोप 

गैरकानूनी सभा के आरोप को सा बत करने के लए भारतीय दंड सं हता 
के तहत प रभा षत गैरकानूनी सभा के अथ के कारण लागू नह ं होगा, 
गैरकानूनी वधानसभा म वधानसभा के कम से कम 5 सद य बताए 
जाते ह।  

IX. ायल कोट भी इस त य क  सराहना करने म वफल रहा है क प  
के बीच भू म ववाद था य क गवाह  क  गवाह  म यह आया है क 
मतृक ने अपीलकताओं क  भू म पर अ त मण कया है और इस लए 
उनके बीच पछले 10-20 वष  से कोई बात नह ं हुई थी।  
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X. अपीलकताओं के व वान वक ल ने उपरो त आधार पर दल ल द  है क 
ववा दत फैसला अवैधा नक है, इस लए कानून क  नजर म टकने लायक 
नह ं है। 

XI.  वैकि पक प स,े उपरो त  आधार पर अपीलकताओं के व वान वक ल 
ने तुत कया है क अ भयोजन प  के सं करण को भी सह  माना 
जाएगा तो यह धारा 302 आईपीसी का मामला नह ं है, बि क यह धारा 
304 भाग II के दायरे म आएगा य क त या मक पहलू अपवाद खडं 
के तहत आ रहा है।  

रा य क  ओर से तक:  

14. जब क दसूर  ओर, ी भोला नाथ ओझा, व वान एपीपी ने दोष स ध के आ े पत 
नणय  का बचाव करते हुए अपीलकताओं के लए व वान वक ल वारा उठाए गए 
आधार  के जवाब म न न ल खत तक दए ह, जसैा क ऊपर उ लेख कया गया है:  

I. दोष स ध के फैसले और सजा के आदेश म कोई ु ट नह ं है य क 
गैर इरादतन मानव वध है और वीकाय प से सभी गवाह  ने 
अपीलकताओं वारा हमले के बारे म गवाह  द  है, िजसके 
प रणाम व प अतंतः मतृक क  मृ यु हो गई।  

II. जहां तक यह मन के पूव- यान क  अनुपल धता से संबं धत तक का 
संबंध है, व वान रा य के वक ल क  ओर स े तुत कया गया है 
क गवाह  क  गवाह  को यान म रखते हुए मामले के त या मक 
पहलू से मन के पूव- यान का आकलन कया जाना है, िजसम 
अपीलकताओं वारा मतृक के हमले के कारण का गवाह  वारा 
समथन कया गया है और इस लए यह नह ं कहा जा सकता है क 
मन का कोई पूव चतंन नह ं। इसके अलावा, गवाह  क  गवाह  म यह 
सामने आया है क अपीलकताओं ने थोड़ी देर के लए हाथापाई करने 
के बाद अपने बेटे को बुलाया था और जब वे घटना थल पर आए 
तो उन सभी ने मतृक के साथ मारपीट शु  कर द ।  

III. इस लए, बेटे को घर से बुलाना और मतृक पर हमला करने के उ दे य 
से फर से इक ठा होना धारा 302 आईपीसी के तहत दंडा मक 
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अपराध को आक षत करने के लए बहुत प ट सबूत है य क 
आचरण प ट करता है क अपीलकताओं का मतृक को मारने का 
इरादा था।  

IV. पूव त आधार पर रा य क  ओर से पेश होने वाले व वान वक ल 
ने तुत कया है क आ े पत नणय म कोई ु ट नह ं है, इस लए 
त काल अपील खा रज करने के लए उपयु त ह।  

15. हमने प कार  के व वान वक ल  को सुना है, रकॉड पर उपल ध द तावेज  के साथ-
साथ आ े पत नणय  म व वान एकल यायाधीश वारा दज न कष  का भी 
अवलोकन कया है। 

16. हमने ायल कोट रकॉड म उपल ध गवाह  क  गवाह  के साथ-साथ दशन  का भी 
अ ययन कया है। 

17. यह यायालय, प कार  क  ओर से दए गए तक के साथ-साथ आ े पत नणय क  
वैधता और औ च य क  सराहना करने से पहले, अ भयोजन प  के गवाह  क  गवाह  
को संद भत करना उ चत और उ चत समझता है।  

गवाह  क  गवाह  आपरा धक अपील (खांडपीठ) सं या 141 / 96 म:  

18. पी. ड यू.1, महादेव यादव ने कहा है क दभुा यपूण दन, जब वह अपने दरवाज ेपर 
था और डामर गोप खटमल  से मु त करने के लए छत पर अपनी खाट को पीट रहा 
था। तब ई वर गोप ने इस पर आप  जताई, िजस पर डामर गोप छत से उतरकर 
दरवाजा खटखटाने लगा और गाल -गलौज भी करने लगा। 

19.  चूं क उसका बयान पु लस के सामने दए गए उसके पहले के बयान स ेकाफ  अलग 
था, इस लए उसे मुकर घो षत कर दया गया। 

20. पी. ड यू.2, बहार  साव ने गवाह  द  है क घटना क  क थत तार ख को रात लगभग 
10 बजे वह ब तर पर जाने क  तैयार  कर रहा था। उसने  ललो साव के घर क  
ओर ह ला सुना और वह वहां गया। उ ह ने देखा क ई वर गोप और जागे वर गोप 
डामर गोप पर लाठ  स ेहमला कर रहे थे। डामर गोप क  प नी ने अपन ेप त को 
बचाने का यास कया ले कन झंवा, मैनवा, फुचनी और छतुस देवी ने उसके साथ 
मारपीट क । डामर गोप के सर पर चोट लगी और वह नीच े गर गया। उ ह ने आगे 
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गवाह  द  है क उ ह ने अपनी गमछ  [तौ लया] के साथ डामर गोप के सर पर प ट  
बांधी। इसके बाद, वह और अ य लोग डामर गोप को खाट पर थाना [पु लस टेशन] 
ले गए। वहां से भार  अ धकार  ने उ ह डुमर  अ पताल भेज दया। 

21. इस गवाह ने अपनी िजरह के पैरा ाफ 6 म कहा है क उसके खेत म बजल  क  
रोशनी नह ं है। चूं क यह गवाह पड़ोसी है और प कार उसे अ छ  तरह से जानते ह, 
इस लए पया त रोशनी न होने पर भी उसके लए घायल यि तय  और आरोपी 
यि तय  क  पहचान करना मुि कल नह ं था। उ ह ने पैरा ाफ 8 म कहा है क ह ला 
पर अपने घर से बाहर आने पर उ ह कुछ दखाई नह ं दे रहा था ले कन जब वह 
ललो साव के दरवाजे पर गए तो डमेर गोप जमीन पर गर गए थ ेऔर उनके सर 
म चोट लगी थी। 

22. पी. ड यू.3, भीखनी देवी ने कहा है क रात लगभग 10 बजे वह ब तर पर जाने 
वाल  थी और  ललो साव के घर क  ओर ह ला सुना और वह वहां गई। उसने ई वर 
गोप, जागे वर गोप, डालो गोप को डामर कोप पर हमला करते हुए पाया। डामर गोप 
क  प नी उसे बचाने के लए गई ले कन मैनवे, झांवा, छथ ूऔर फुचनी देवी ने उसके 
साथ मारपीट क । 

23. िजरह म उसने कहा क उसके घर और ललो साव के घर म गोपाल के केवल एक 
घर वारा ह त ेप कया जाता है। उसने िजरह म यह भी कहा है क डामर छत पर 
अपनी चारपाई पीट रहा था। इस गवाह का यह भी कहना है क डामर गोप क  प नी 
अं बया देवी के सर पर भी खनू बहने क  चोट आई थी। इस गवाह न ेिजरह म यह 
भी वीकार कया है क वह अं बया देवी क  गोटनी(भाई क प नी) है। 

24. पी. ड यू.4, गोपाल साव ने गवाह  द  है क लगभग 10 बजे जब वह भोजन करने 
के बाद ललो साव के दरवाजे पर बैठा था, डामर गोप अपने दरवाजे पर अपनी चारपाई 
पीट रहा था और तभी ई वर गोप ने इसका वरोध कया और दोन  के बीच झगड़ा 
हुआ। तब ई वर गोप अपने घर गया और ला ठय  से लैस अपने दो पु , अथात ्डालो 
और जागे वर के साथ वापस आया। तीन  ने डामर गोप को पकड़ लया और उसे 
घसीटते हुए ललो साव के दरवाजे तक ले गए और तीन  आरो पय  ने उस पर लाठ  
से हमला करना शु  कर दया, िजससे उसके सर म चोट लग गई। डामर गोप क  
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प नी अं बया देवी अपने प त को बचाने के लए दौड़ी ले कन चार म हला आरो पय  
ने उसके साथ मारपीट क । उ ह ने आगे गवाह  द  क आरोपी यि तय  ने डामर 
गोप के गरने के बाद भी उसके साथ मारपीट जार  रखी। िजरह म, इस गवाह न े
गवाह  द  है क डामर गोप पर चार या पांच मनट तक हमला कया गया था और 
उसे 15-20 लाठ  वार दए गए ह गे। उसके सर स हत पूरे शर र पर हमला कया 
गया था। 

25. पी. ड यू.5, कशुन गोप भी डामर कोप वारा उठाए जा रहे ह ला पर गल  [सड़क] 
पर गए। उ ह ने भी इस घटना का समथन कया है। वह डामर गोप के चचरेे भाई 
ह। 

26. पी. ड यू.6, अं बया देवी, मतृक डामर गोप क  प नी है। उसने अपने ए जा मनेशन-
इन-चीफ म कहा है क रात कर ब 10 बजे उसका प त डामर कोप उसके दरवाजे पर 
चारपाई पीट रहा था, िजस पर ई वर गोप ने गाल  देना शु  कर दया। इसके बाद 
वह अपने घर गया और अपने दो बेट  डालो गोप और जागे वर गोप के साथ वापस 
आया, सभी ला ठय  से लैस थ।े वे उसे ललो साव के दरवाजे तक खींच कर लाठ  स े
पीटने लगे और जब वह अपने प त को बचाने गई तो फुचनी, मैनवा, थनुवा और छठू 
देवी ने भी उसके साथ मारपीट क । वह और अ य लोग अपने प त को न मयाघाट 
थाना ले गए, जहां से उ ह डुमर  अ पताल ले जाया गया, जहां डॉ टर ने उ ह धनबाद 
अ पताल ले जाने के लए कहा। 

27. उसने िजरह म कहा है क आरोपी यि तय  के साथ एक घरबानी के संबधं म भू म 
ववाद था ले कन पहले प  के बीच कोई झगड़ा या कोई मामला नह ं था। पैरा ाफ 
4 म इस गवाह ने कहा है क जब आरोपी यि त उसके दरवाजे पर आए तो म हला 
आरोपी ने ललो साव के दरवाजे पर उसे पकड़ लया। 

28. पी. ड यू.8, डॉ. डी. पी. सहं ने घायल अं बया देवी के बाएं पाि वका े  पर 3"x 
1/2"x1/2" मापन ेवाला घाव पाया। उ ह ने आगे कहा है क इस तरह क  चोट कठोर 
और कंुद पदाथ के कारण हो सकती है। इस लए इस सा ी अं बया देवी पर व वास 
नह ं कया जा सकता। 
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29. पी. ड यू.7, दखुी गोप मुख बर है। उ ह ने गवाह  द  है क घटना क  क थत तार ख 
को लगभग 10 बजे वह अपने घर म मौजूद थे। डामर गोप अपने दरवाजे पर अपनी 
खाट पीट रहा था जब ई वर गोप आया और उसे गाल  द । दोन  तरफ से गमागम 
बात हु । इसके बाद ई वर गोप अपने घर गया और वह अपने दो बेट  के साथ वापस 
आया। तीन  के हाथ म लाठ  थी, उ ह ने डामर गोप को ललो साव के दरवाजे तक 
खींच लया और उसके साथ मारपीट शु  कर द  और जब डमेर गोप क  प नी अपने 
प त को बचाने के लए आई, तो चार म हला आरो पय  ने उसके साथ मारपीट क । 
वह और अ य लोग डामर गोप को न मयाघाट थाने ले गए। उ ह ने यह कहानी 
दरोगा जी [पु लस उप- नर क] को सुनाई, िज ह ने उनका बयान रकॉड कया और 
उ ह पढ़कर सुनाया। इसके बाद उ ह ने अपना एलट आई(बाये अगंूठा का नशान) डाल 
दया। दोन  घायल  को डुमर  अ पताल ले जाया गया जहां डॉ टर न ेउ ह घायल को 
धनबाद ले जाने क  सलाह द  जहां डामर गोप क  मौत हो गई। 

30. िजरह म उसने कहा है क जब डामर गोप खाट पीट रहा था तब वह अपना भोजन 
ले रहा था। वह ह ला सनुकर अपने घर से नकला। जब वह बाहर आया तो उसन े
देखा क ई वर, दालो और जागे वर गोप ललो साव के दरवाजे के पास डामर गोप 
के साथ मारपीट कर रहे थे। वह अपने भाई को बचाने के लए दौड़ा ले कन आरो पय  
ने उसका पीछा कया और उसके दरवाजे पर वापस आ गए। पैरा ाफ 5 म उनका 
यान एफआईआर म दए गए अपने बयान क  ओर दलाया गया था। उ ह ने 

एफआईआर म कहा है क आरोपी यि त लाठ , डडंा और तलवार लेकर आए थ।े 
उ ह ने एफआईआर म यह भी कहा है क वह यह नह ं देख सके क कस आरोपी न े
डामर गोप पर कन ह थयार  से हमला कया। ले कन उसने ई वर गोप को अपन े
बेट  को उसे ख म करने के लए उकसाते हुए सुना। इस गवाह ने कहा है क जब 
वह अपने भाई को बचाने गया तो आरोपी यि तय  ने उसका पीछा कया और वह 
उसके घर गया। 

31. पी. ड यू.10, गौर  देवी ने उसी तज पर गवाह  द  है जैसा क घटना के बदं ुपर 
अ भयोजन प  के सं करण म कहा गया है। 

32. पी. ड यू.11 च क सा अ धकार  डॉ. बनोद कुमार ने  डामर गोप के शव का 
पो टमाटम कया ह। उ ह ने चोट  को सात प म पाया।  
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(i) सर और चहेरे का दा हना भाग सूज जाना और चोट लगना दा हनी 
आंख क  दोन  पलक  म भी चोट लग गई है।  

(ii) दा हनी ओर के माथे के बाल  वाले ह से पर 1/2" लंबा सला हुआ 
घाव, दा हनी आंख भ ह से 3" ऊपर।  

(iii) घाव 1/2x4 चोट सं के लए औसत दज का ि थत घाव 1/2x4। 
( वतीय)  

(iv) बाएं कंधे के शीष पर घषण 1 "x 3/4"।  
(v) दा हनी कोहनी के पीछे 1/2" x 1/2ۅ के े  म देखी गई सं या 1/4" 

x 1/81/2 ,ۅ" x 1/4 और 1/5 "म घषण तीन।  
(vi) दा हनी कोहनी के भीतर  तरफ एक ि टच के साथ घषण 1 "x 1/4" 

x।  
(vii) नचले तीसरे बाहर  और पीछे क  दा हनी जांघ पर घषण 2x1/2 x 

1x1/2। खोपड़ी को हटाने पर 4ۅx3ۅ े  म खोपड़ी के दा  ओर ललाट 
पाि वका ह डय  के नीचे बड़ ेपैमाने पर हेमेटोमा देखा गया और चोट 
का उ लेख नह ं कया गया। (ii) म ट पल ै चर दखाया गया है। 
मि त क को ढंकना भी खराब पाया गया। डॉ टर न ेइस बात से 
इनकार कया क सर पर पाई गई चोट ऊंचाई से ट क  चोट से 
अ धक संभा वत थीं। हालां क, उ ह ने वीकार कया क सर क  चोट 
ट-प थर से संभव हो सकती ह। उ ह ने आगे कहा क चोट लाठ  

जैसे कठोर और कंुद पदाथ  के कारण हो सकती ह।  

गवाह  क  गवाह  आपरा धक अपील (खांडपीठ) सं या 163 / 2020: 

33. मुख बर पी. ड यू. -8, दखुी गोप, जो मतृक के पता ह, ने पर ा-इन-चीफ म कहा 
है क घटना रात लगभग 10:00 बजे हुई जब वह अपने घर म मौजूद थे। उ ह न े
आगे कहा है क जब डोमर गोप अपने बरामदे म अपनी खाट पीट रहा था तो आरोपी 
ई वर गोप ने उसे गाल  देना शु  कर दया। उ ह ने आगे कहा है क डोमर गोप और 
ई वर गोप के बीच गम बातचीत का आदान- दान हुआ है। इसके बाद, ई वर गोप 
अपने घर गया और अपने दोन  बेट  के साथ लाठ  और तलवार से लैस होकर वापस 
आया। आरोपी ई वर गोप और उसके बेटे ललो साव ने डोमर गोप को पकड़ लया 
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और खलेु आंगन म घसीटते हुए लाठ  से मारपीट शु  कर द । उसक  प नी अं बया 
देवी अपने प त को बचाने के लए गई ले कन म हला आरोपी यि तय  ने उसके 
साथ मारपीट क । डोमर गोप को गंभीर चोट आ  और वह जमीन पर गर गया। 
उसने  न मयाघाट थाना पु लस को सूचना द  और उसके बाद अगंूठे का नशान 
लगाकर पूर  कहानी सुनाई। उ ह ने ल खत रपोट पर अपने अगंठेू के नशान क  
पहचान क  है। घायल को डुमर  अ पताल ले जाया गया जहां से डॉ टर ने घायल 
धनबाद को रेफर कर दया जहां डोमर गोप क  मौत हो गई। 

34. अपनी िजरह म उ ह ने अ भयोजन प  के सं करण का समथन कया है िजसम कहा 
गया है क आरोपी ई वर गोप, जागे वर गोप ने अ य आरोपी यि तय  के साथ 
ललो साव के दरवाजे के पास डोमर गोप पर बेरहमी से हमला कया। उ ह ने आगे 
कहा है क ललो साव का दरवाजा मतृक के दरवाजे से केवल 4-5 फ ट क  दरू  पर 
है। उ ह ने आगे कहा है क आरोपी लाठ , डडंा और तलवार से मारा गया और मतृक 
के सर पर वार कया िजससे उसे गंभीर चोट आ । ई वर गोप ने अपने बेटे को 
मतृक को मारने के लए उकसाया। डोमर गोप को बचाने के लए मौके पर जाने पर 
उ ह चोट भी आई ह। 

35. पी. ड यू.7 अं बया देवी घटना के च मद द गवाह मतृक डोमर गोप क  प नी ह। 
उसने कहा है क घटना के समय जब उसका प त अपने दरवाजे पर चारपाई क  
सफाई कर रहा था, वह मौजूद थी और उस समय ई वर गोप ने उसे गाल  देना शु  
कर दया। उसने आगे कहा है क दालो गोप, जागे वर गोप लाठ  से मारा गया और 
उसके प त को ललो साव के दरवाजे तक खींच लया और लाठ  से हमला करना शु  
कर दया फर वह अपने प त को बचाने के लए दौड़ी ले कन आरोपी यि तय  फुचनी 
देवी, मनवा, झुनवा और छोटू देवी ने उसके साथ मारपीट क । उसके प त के शर र 
पर गंभीर ज म आ गए। आरो पय  ने गंभीर प रणाम भुगतने क  धमक  द । उसके 
शर र पर चोट भी आई है। वह और अ य अपन ेप त को न मयाघाट थाना ले गए 
जहां से उ ह बेहतर इलाज के लए धनबाद रेफर कर दया गया जहां उनके प त क  
मृ यु हो गई। पैरा ाफ 15 म अपनी िजरह म उसने आरोपी ई वर गोप, जागे वर 
गोप और बाक  म हला आरोपी यि तय  के नाम का खलुासा कया है। उसने आगे 
कहा है क आरोपी या चकाकता ने उसके प त को पकड़ लया और लाठ  से बेरहमी 
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से हमला कया, िजससे उसके माथे पर गंभीर चोट आई और धनबाद म उसक  मौत 
हो गई। 

36. पी. ड यू.3-गोपल साव, पी. ड यू..5- कशुन गोप और पी. ड यू..6- भखनी देव े
इस मामले के वतं  च मद द गवाह ह और घटना थल पर मौजदू थे और पूर  
घटना को देखा जो आरोपी यि तय  वारा क थत प से कया गया था। इन गवाह  
ने अ भयोजन प  के मामले और घटना म आरोपी या चकाकता क  भागीदार  का 
समथन कया है। 

37. पी. ड यू.-3 गोपाल साव ने पर ा म बताया क रा  10:00 बजे वह भोजन करन े
के बाद ललो साव के वार पर बैठे थे। आरोपी ई वर साव ने अपनी खाट पीट रहे 
डोमर गोप को गाल  देना शु  कर दया और दोन  प  के बीच गम बातचीत हुई। 
उ ह ने आगे गवाह  द  है क आरोपी यि तय  को लाठ  से पीटा गया, डडंा ने डोमर 
गोप को घसीटा और लाठ  से हमला करना शु  कर दया, िजसके कारण डोमर गोप 
के माथ ेपर चोट लगी। मौके पर पहंुच ेआरोपी दालो साव, जागे वर गोप पर लाठ -
डडं ेसे हमला कया गया और मखु बर के साथ मारपीट भी क  िजससे जागे वर गोप 
के माथ ेपर चोट लगी। उ ह ने आगे गवाह  द  है क इन आरोपी या चकाकताओं न े
मतृक को जान से मारने क  धमक  भी द  है। अं बया देवी और डोमर गोप ने बचान े
क  को शश क  ले कन आरोपी यि तय  के साथ-साथ म हला आरो पय  के साथ 
बेरहमी से मारपीट क  गई। पैरा ाफ 8 म िजरह म उ ह ने गवाह  द  है क आरोपी 
यि तय  न ेउ ह गंभीर प रणाम भुगतने क  धमक  भी द  थी। इन गवाह  ने आगे 
कहा क आरोपी यि तय  ई वर, ललो और जागे वर ने मतृक को 15-20 लाठ  के 
वार कए ह, िजसके कारण उसके सर म चोट लगी और बाद म उसक  मौत हो गई। 

38. पी. ड यू.-5 कशुन गोप ने अ भयोजन क  पूर  कहानी क  पुि ट क । उ ह ने पैरा ाफ 
3 म कहा है क आरोपी यि तय  ने डोमर गोप पर लाठ  और डडंा से हमला कया, 
िजसके कारण उनके माथे पर गंभीर चोट आ , िजसके प रणाम व प उनक  मृ यु हो 
गई। पैरा ाफ 12 और 13 म िजरह म उ ह ने खलुासा कया क अं बया देवी को भी 
चोट लगी थी जब वह अपने प त को बचाने के लए दौड़ी थी। 
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39. पी. ड यू.-6 इस करण का च मद द गवाह भखार  दास घटना थल पर उपि थत 
था जहां उसने ह ला सुना और जब उसके घर से बाहर आया तो देखा क ई वर गोप, 
जागे वर गोप, डालो गोप डोमर गोप पर लाठ  से हमला कर रहे थे। पैरा ाफ 1 म 
उ ह ने कहा है क जब अं बया देवी अपने प त को बचाने के लए दौड़ी तो म हला 
आरोपी मैनवा, झांवा, च टू और फुचनी ने उसके साथ मारपीट क । पैरा ाफ 12, 13 
और 18 म िजरह म यह कहा गया है क उसने देखा क मतृक डोमर गोप जमीन 
पर गर गया था और उसके माथे स ेखनू बह रहा था। 

40. पी. ड यू.-1 बहार  साव को अ भयोजन प  वारा मुकर घो षत कया गया है। 

41. पी. ड यू. -2 डॉ वनोद कुमार ने गवाह  द  है क 03.10.1993 को उ ह पाट लपु  
मे डकल कॉलेज, धनबाद के फोर सक मे ड सन वभाग के सहायक ोफेसर के प म 
तैनात कया गया था। उस दन दोपहर 12:45 बजे उ ह ने मतृक डोमर यादव का 
पो टमाटम कया और कहा क:-  

I. मतृक  का रंग गहुआ  था उसक  बा  ओर गदन के ऊपर  ह से पर 
एक तल था। मतृक पूरे शर र म मौजूद था। पी.एम. नश ेक  वजह 
से बेहोशी छाने लगी।  

II. मतृक के यि त पर न न ल खत एंट मॉटम चोट देखी ग ।  
III. हाथ का दा हना भाग और चहेरा सूजा हुआ और चोट लगना (दोन  

आंख  के दा  ओर के ढ कन भी चोट के नशान)।  
IV. दा हनी ओर के माथे के ह रगं भाग पर 3 टांके के साथ 1 1/2 "लंबा 

सला हुआ घाव, दा हनी भ  से 3" ऊपर। टांके हटाने पर हा शये पर 
चोट दखी।  

V. लेसरेटेड घाव 1/2 "x 1/4" ि थत 1/2 "औसत दज का चोट नंबर II।  
VI. बाएं कंधे के शीष पर घषण 1 "x 3/4"।  
VII. सं या 1/4" x 1/8" x 1/2" x 1/4" और 1/5" यास म घषण 3 

और दा हनी कोहनी के पीछे 1 1/2" x 1/2" का े फल देखा गया।  
VIII. दा हनी कोहनी के अदं नी ह से म सलाई के साथ घषण 1 "x 

1/4"। ==VII. घषण 2 1/2 "x 1 1/2" बाहर  के नचले 1/3 और 
दा हनी जांघ के पीछे। सभी घषण रंगीन पढ़े जाते ह।  व छेदन पर 
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मुझ े न न ल खत मला: -          दल के बा  ओर क  खाल  
थे। दा हनी ओर के क  म थोड़ा खनू था। आंत रक अगं सामा य 
दखने वाले होते ह। पेट म लगभग 50 सी.सी. मू ाशय खाल । खोपड़ी 
को हटाने पर, खोपड़ी के नीच ेबड़ ेपैमान ेपर हेमेटोमा देखा जाता है। 
चोट सं या II के तहत 4 "x3" े  म दा  ओर ललाट पाि वका 
ह डयां। कई ै चर दखाए। रै खक ै चर लाइन पूवकाल म सह  
पूवकाल कपाल फोसा और क ीय लेट म फैल  हुई ह और बाद म 
सह  लौ कक ह डी तक फैल  हुई ह। ए स ा यूरल हेमेटोमा 6 "x4 
1/2" े  म चोट नंबर II के तहत देखा गया। टूट  हुई कपाल क  
ह डय  से अथ खराब पाए गए। मे न जेस और मि त क भीड़भाड़ 
वाले थे। पो टमाटम के समय 6 से 12 घंटे पहले मौत होने से समय 
बीत गया।  
3. राय- मेर  राय म कठोर और कंुद व तु के कारण उपरो त इं ा 
ै नयल र त ाव के प रणाम व प मृ यु कोमा म थी। 

 4. पो टमॉटम रपोट मेरे वारा तैयार और लखी गई है और इसम 
ए सटशन-1 के प म मेरे ह ता र का नशान है।  
 
िजरह के दौरान उसने कहा है क उसने पो टमाटम म उस यि त 
के ह ता र नह ं लए जो शव के साथ था। पूरे शर र म रगमो टस 
होता है।  
पैरा 12, 13, 14 म उ ह ने यह उ लेख नह ं कया क उपयु त सभी 
चोट मतृक क  मृ यु का कारण बनने के लए पया त थीं। उ ह न े
आगे कहा है क दद का जो खम उठाकर कठोर हार पर गरने से 
संलयन और घषण और पंगु होना भी संभव है। उ ह ने इस बात से 
इनकार कया है क उ ह ने इस मामले म गलत पो टमॉटम रपोट 
जमा क  है।  

42. पी. ड यू.10 डॉ. देवे  साद ने गवाह  द  है क दनांक 03.10.1993 को ातः 
1:10 बजे वह च क सा अ धकार , पीएचसी, डुमर , ग रडीह म तनैात थ,े िज ह ने 
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घायल अं बया देवी, प नी डोमर यादव, नवासी गांव- कदवुाडीह, पीएस न मयाघाट, 
िजला- ग रडीह क  जांच क  और न न ल खत चोट पा :-  

1. बाएं पा व े  पर 3 "x 1/2" x 1/2 "पंगु बनाना।  

2. राय के साथ कृ त - पहचान का नशान- बाहर  कैन के पास दा  ओर 
गाल पर एकल तल इस कार हो सकता है। चोट क  उ -12 घंटे के भीतर। 
चोट क  कृ त चोट के ऊपर कठोर और कंुद पदाथ के कारण कृ त म सरल 
है। यह चोट रपोट मने अपनी ह त ल प और ह ता र से तैयार क  है, जो 
माक और ए सटशन-6 है।  

पैरा ाफ 7 म िजरह के दौरान उ ह ने कहा है क उनके वारा मर ज 
क  जांच क  गई थी, ले कन आज अदालत म उपि थत नह ं था और चोट 
क  रपोट म पहचान का उ लेख कया गया था। उ ह ने आगे कहा है क 
चोट का रंग मह वपूण कारक है ले कन चोट क  रपोट म इसका उ लेख 
नह ं कया गया है। उ ह ने आगे कहा है क उपरो त चोट दद का जो खम 
उठाकर कठोर फश पर गरने से संभव होगी।  

इस लए डॉ टर के सा य स,े ऐसा तीत होता है क डॉ टर न ेकोमा 
के कारण मौत का कारण बताया य क यह कठोर और कंुद व तु के कारण 
होने वाला कपाल र त ाव भी मुख बर के सा य और अ भयोजन प  वारा 
जांच कए गए गवाह  के अनु प है।  

43. पी. ड यू. -4 राम लाल राम इस मामले के जांच अ धकार  ह िज ह ने पूर  जांच क  
और आरोपी यि तय  के खलाफ आरोप प  तुत कया। उ ह ने कहा है क दनांक 
02-10-1993 को उ ह नमनीघाट पु लस टेशन के एएसआई के प म तनैात कया 
गया था और उ ह ने भार  अ धकार , न मयाघाट पीएस वामीनाथन के नदश पर 
मामले का भार संभाला था। उ ह ने कहा है क जाचं के दौरान वह घटना थल पर 
गए और मुख बर दखुी गोप के बयान के साथ-साथ गवाह  के बयान भी दज कए। 
उ ह ने कहा है क घटना थल लालो साव के खलेु े  के बरामदे म के दआुडीह 
गांव म ि थत है। आरो पय  ने घातक ह थयार  से लदे मतृक और अं बया देवी पर 
हमला कया। पैरा ाफ 3 म उ ह ने घटना के थान के ववरण का खलुासा कया है। 
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जांच के बाद उ ह ने मामले को सह  पाया है और आरोप प  तुत कया है। उ ह न े
एफआईआर पर एंडोसमट क  पहचान क  है िजसे ए सटशन-2 के प म चि नत 
कया गया है। उ ह ने आगे पो टमॉटम रपोट क  पहचान क  है िजसम डी पासवान 
के ह ता र ह, िजस ेए सटशन-2/1 के प म चि नत कया गया है। पैरा ाफ 6 म 
उ ह ने कहा है क जागे वर गोप को गर तार नह ं कया गया था और उसके बाद 
उ ह चाजशीट म भगोड़ा घो षत कया गया था। 

44. पैरा ाफ 9 और 10 म िजरह म उ ह ने कहा है क जाचं के दौरान धनबाद से 
पो टमॉटम रपोट ा त हुई थी और आरोपी के घर से कुछ भी बरामद नह ं हुआ था। 

45. पी. ड यू. -9 द पक कुमार इस मामले के औपचा रक गवाह ह िज ह ने केवल मुख बर 
क  पर ा के संबंध म अदालत वारा जार  कए गए समन पर ह ता र क  पहचान 
क  है जो वजय कुमार केरके टा के ल खत और ह ता र म है। 

46. इस मामले म, बचाव प  ने डीड यू 1 लखी गोप और डी.ड यू 2 म ल साव के 
प म गवाह  क  भी जांच क  है, िज ह ने गवाह  द  है क उ त तार ख को कोई 

घटना नह ं हुई थी। दोन  गवाह  ने आगे कहा क डोमर गोप अपने ससरुाल म रह 
रहा था और कभी अपने गांव नह ं आया। भू म ववाद के कारण मुख बर वारा आरोपी 
यि तय  को झठूा फंसाया गया। हालां क य द शय  ने माना क डोमर गोप क  
मौत धनबाद म चोट  के कारण हुई थी। 

47. अ भयोजन प  क  िजरह के पैरा ाफ 12 म गवाह  द  क घटना रात म हुई थी, 
ले कन वे पा टय  के बीच समझौते के लए बाहर नह ं आए 

48. व वान ायल कोट ने ऊपर उि ल खत च मद द गवाह  क  गवाह  के आधार पर, 
अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302/34 और 302/149 के तहत दोषी 
ठहराते हुए दोष स ध का नणय पा रत कया है और आजीवन आरआई से गुजरन े
का नदश दया है। 

49. यह यायालय, अपीलकताओं क  दोषीता के संबंध म सभी अपीलकताओं क  ओर से 
द  गई तु तय  क  सराहना करने के लए, धारा 302 के तहत या धारा 304 भाग- 
I या भाग- II के तहत अपराध के कमीशन के लए भारतीय दंड सं हता क  तुलना 
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म प कार  क  ओर से पेश कए गए सा य  क  तुलना म, धारा 302 या भाग-I 
अथवा भाग-II। 

50. माननीय सव च यायालय ने सु रदंर कुमार बनाम क  शा सत देश, चडंीगढ़(1989) 
2 एससीसी 217  के मामले म पूव त ि थ त से नपटा है िजसम पैरा ाफ 6 और 
7 ासं गक ह िज ह इसके तहत संद भत कया जा रहा है: - 

"6. धारा 300 का अपवाद 4 न नानुसार पढ़ता है:  

"अपवाद 4.-गैर मानव वध ह या नह ं है य द यह अचानक झगड़ ेपर जुनून 
क  गम  म अचानक लड़ाई म पूव वचार के बना कया जाता है और 
अपराधी ने अनु चत लाभ उठाया है या ू र या असामा य तर के से काम 
नह ं कया है। 

प ट करण--ऐसे मामल  म यह मह वपूण नह ं है क कौन सा प  उकसाया 
जाता है या पहला हमला करता है।  

7. इस अपवाद को लागू करने के लए चार आव यकताओं को पूरा कया 
जाना चा हए, अथात,् (i) यह अचानक लड़ाई थी; (ii) कोई पूव वचार नह  ं
था; (iii) अ ध नयम जुनून क  गम  म कया गया था; और (iv) हमलावर 
ने कोई अनु चत लाभ नह ं उठाया था या ू र तर के से काम नह ं कया था।  

झगड़ ेका कारण ासं गक नह ं है और न ह  यह ासं गक है क कसने 
उकसाने क  पेशकश क  या हमला शु  कया। घटना के दौरान हुए घाव  क  
सं या एक नणायक कारक नह ं है, ले कन जो मह वपूण है वह यह है क 
घटना अचानक और बना सोच-ेसमझ ेहुई रह  होगी और अपराधी ने गु से 
म काम कया होगा। बेशक, अपराधी ने कोई अनु चत लाभ नह ं लया होगा 
या ू र तर के से काम नह ं कया होगा। जहा,ं अचानक झगड़ ेपर, पल क  
गम  म एक यि त एक ह थयार उठाता है जो आसान है और चोट  का 
कारण बनता है, िजनम से एक घातक सा बत होता है, वह इस अपवाद के 
लाभ का हकदार होगा बशत उसने ू रता स ेकाम नह ं कया हो। वतमान 
मामले म, मृतक और पी. ड यू. 2 सकंदर लाल और उसके प रवार के 
सद य  के क जे वाले कमरे म घुस गए थे और रसोई को खाल  करने क  
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मांग क  थी। जब उ ह ने पाया क अपीलकता रसोई का क जा स पने के 
लए अ न छुक था, तो पी. ड यू. 2 ने अपीलकता क  बहन क  उपि थ त 
म झगड़ा कया और गंद  गा लयां द ं। अपीलकता वारा उसे बाज आने के 
लए कहने पर उसने बतन आ द हटाकर रसोई को बंद करने क  धमक  द , 
और इसके कारण एक तरफ अपीलकता और दसूर  तरफ पीड यू 2 और 
उसके मृत भाई के बीच गरमागरम बहस हुई। इस गरमागरम बहस के दौरान 
अपीलकता का मामला है क पी. ड यू. 2 ने अपनी पट क  जेब से चाकू 
नकाला। अपीलकता के मामले का यह ह सा पीड यू 2 के पूववृ  के सबंंध 
म संभा वत तीत होता है। यह रकॉड पर है क पीड यू 2 को नारनौल म 
आईपीसी क  धारा 411 के तहत दो मौक  पर दोषी ठहराया गया था और 
थानीय पु लस टेशन म उसका नाम एक बुरे च र  के प म दज कया 

गया था। संभवतः इसी कारण से वह कुछ साल पहले नारनौल से चडंीगढ़ 
श ट हुआ था और पीड यू 4 वारा कराए पर लए गए प रसर म रहन े
लगा था। जब अपीलकता ने पाया क पी. ड यू. 2 ने अपनी जबे स ेएक 
पेन चाकू नकाला है, तो वह बगल क  रसोई म गया और चाकू लेकर लौटा। 
PW 2 को लगी साधारण चोट से ऐसा तीत होता है क PW 2 एक आसान 
ल य नह ं था। यह  कारण है क व वान स  यायाधीश ने इस मामले को 
खा रज कर दया क अमृत लाल ने अपीलकता वारा उस पर हमले क  
सु वधा के लए पी. ड यू. 2 को पकड़ लया था। आगे ऐसा लगता है क 
इसके बाद न या नंद ने अपने भाई पी. ड यू. 2 क  मदद करने के लए 
ह त ेप कया होगा, िजसम मृतक को बाएं हाथ पर दो मामूल  चोट आई 
थी,ं इससे पहले क न पल से लगभग 2 "नीच ेपांचवीं पसल  के तर पर 
बाएं लक पर घातक झटका दया गया था। संगवश, यह उ लेख कया जा 
सकता है क ायल कोट इस न कष पर पहंुचा क पीड यू 2 क  गदन पर 
पाई गई चोट एक आ म- वृ  घाव था और इस लए अपीलकता को आईपीसी 
क  धारा 307 के तहत आरोप से बर  कर दया था, िजसके खलाफ कोई 
अपील नह ं क  गई थी। हालां क, हमने इस मामले क  जांच इस आधार पर 
क  है क पीड यू 2 को घटना के दौरान चोट लगी थी। उपरो त त य  स,े 
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यह प ट प से उभरता है क पी. ड यू. 2 और उसके मृत भाई ने 
अपीलकता के कमरे म वेश कया और बाद क  बहन क  उपि थ त म गंद  
गा लयां द ं, गु सा बढ़ गया और पी. ड यू. 2 पर पेन चाकू नकालने पर 
अपीलकता ने रसोई से चाकू उठाया, पीड यू 2 क  ओर दौड़ा और उसक  
गदन पर एक साधारण चोट पहंुचाई। यह अनुमान लगाना उ चत होगा क 
मृतक ने अपने भाई पीड यू 2 क  तरफ से ह त ेप कया होगा और 
हाथापाई के दौरान उसे चोट आ , िजनम से एक घातक सा बत हुई। घटना 
के सम  ि टकोण को देखते हुए, हम यह सोचने के इ छुक ह क अपीलकता 
अपवाद के लाभ का हकदार था। उ च यायालय ने उसे इस आधार पर वह 
लाभ देने से इनकार कर दया क उसने ू र तर के से काम कया था, ले कन 
हम नह ं लगता क केवल इस लए क मृतक को तीन चोट आई थी,ं यह 
कहा जा सकता है क उसने ू र और असामा य तर के से काम कया था। 
इन प रि थ तय  म, हम आरोपी को धारा 304, भाग 1 आईपीसी के तहत 
दोषी ठहराना उ चत समझते ह और उसे 7 साल के कठोर कारावास क  सजा 
भुगतने का नदश देते ह।“ 

[मह व सि न व ट] 

51. मुरल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम महारा  रा य के मामले म। (2015) 1 
एससीसी 694 म रपोट कया गया है क यह पैरा ाफ 28 और 29 म माननीय 
सव च यायालय के प म आयोिजत कया गया है: - 

"28. हालां क सवाल अभी भी अ भयु त वारा कए गए अपराध क  कृ त 
के बारे म बना हुआ है और या यह धारा 300 आईपीसी के अपवाद 4 के 
तहत आता है। सु रदंर कुमार [सु रदंर कुमार बनाम यूट , चडंीगढ़, (1989) 
2 एससीसी 217] म, इस यायालय ने न नानुसार आयोिजत कया है: 
(एससीसी पी. 220, पैरा 7)  

"7. इस अपवाद को लागू करने के लए चार आव यकताओं को पूरा 
कया जाना चा हए, अथात,् (i) यह अचानक लड़ाई थी; (ii) कोई पूव 
वचार नह ं था; (iii) अ ध नयम जुनून क  गम  म कया गया था; और 
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(iv) हमलावर ने कोई अनु चत लाभ नह ं उठाया था या ू र तर के से 
काम नह ं कया था। झगड़ ेका कारण ासं गक नह ं है और न ह  यह 
ासं गक है क कसने उकसाने क  पेशकश क  या हमला शु  कया। 

घटना के दौरान हुए घाव  क  सं या एक नणायक कारक नह ं है, ले कन 
जो मह वपूण है वह यह है क घटना अचानक और बना सोच-ेसमझे 
हुई रह  होगी और अपराधी ने गु से म काम कया होगा। बेशक, अपराधी 
ने कोई अनु चत लाभ नह ं लया होगा या ू र तर के से काम नह ं कया 
होगा। जहां, अचानक झगड़ े पर, पल क  गम  म एक यि त एक 
ह थयार उठाता है जो आसान है और चोट  का कारण बनता है, िजनम 
से एक घातक सा बत होता है, वह इस अपवाद के लाभ का हकदार होगा 
बशत उसने ू रता से काम नह ं कया हो।“  

(मह व सि न व ट) 

29. इसके अलावा, अ मुगम वी। रा य [(2008) 15 एससीसी 590 पृ ठ 
595 पर: (2009) 3 एससीसी (सीआरआई) 1130], कानून के ताव के 
समथन म क कन प रि थ तय  म धारा 300 आईपीसी के अपवाद 4 को 
लागू कया जा सकता है य द मृ यु हो जाती है, तो इसे न नानुसार समझाया 
गया है: (एससीसी पृ ठ 596, पैरा 9) 

“9. … "18. अपवाद 4 क  सहायता का आ वान कया जा सकता है 
य द मृ यु (ए) बना कसी पूव वचार के होती है; (बी) अचानक लड़ाई 
म; (ग) अपराधी के अनु चत लाभ लेने या ू र या असामा य तर के स े
काय कए बना; और (डी) लड़ाई मारे गए यि त के साथ होनी चा हए। 
अपवाद 4 के भीतर एक मामला लाने के लए इसम उि ल खत सभी 
अवयव  को पाया जाना चा हए। यह यान दया जाना चा हए क 
आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 म होने वाल  "लड़ाई" को दंड 
सं हता, 1860 म प रभा षत नह ं कया गया है। लड़ाई करने म दो 
लगते ह। जुनून क  गम  के लए आव यक है क जुनून को ठंडा करन े
के लए कोई समय नह  ंहोना चा हए और इस मामले म, पा टय  ने 
शु आत म मौ खक ववाद के कारण खुद को रोष म काम कया था। 
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एक लड़ाई दो और दो स ेअ धक यि तय  के बीच एक लड़ाई है चाहे 
ह थयार  के साथ या बना। कसी भी सामा य नयम को तपा दत 
करना संभव नह ं है क अचानक झगड़ा या माना जाएगा। यह त य 
का न है और झगड़ा अचानक होता है या नह ं, यह आव यक प से 

येक मामले के स ध त य  पर नभर करता है। अपवाद 4 के आवेदन 
के लए, यह दखाने के लए पया त नह  ंहै क अचानक झगड़ा हुआ 
था और कोई पूव चतंन नह ं था। यह आगे दखाया जाना चा हए क 
अपराधी ने अनु चत लाभ नह ं लया है या ू र या असामा य तर के से 
काम नह ं कया है। ावधान म यु त अ भ यि त "अनु चत लाभ" का 
अथ है "अनु चत लाभ"।“  

[जोर दया गया] 

52. सुरैन सहं बनाम पंजाब रा य (2017) 5 एससीसी 796 के मामले म। म पैरा ाफ 
13 म रपोट कया गया माननीय सव च यायालय ने माना है िजसे इसके तहत 
संद भत कया जा रहा है: -  

"13. आईपीसी क  धारा 300 का अपवाद 4 कसी भी पूव वचार के अभाव 
म लागू होता है। यह अपवाद के श द  से बहुत प ट है। अपवाद का मानना 
है क अचानक झगड़ ेपर जुनून क  गम  पर अचानक लड़ाई शु  हो जाएगी। 
आईपीसी क  धारा 300 का चौथा अपवाद अचानक लड़ाई म कए गए कृ य  
को कवर करता है। उ त अपवाद पहले अपवाद वारा कवर नह ं कए गए 
उकसावे के मामले से संबं धत है, िजसके बाद इसका थान अ धक उपयु त 
होता। अपवाद एक ह  स धांत पर आधा रत है, य क दोन  म पूव चतंन 
का अभाव है। ले कन, जब क अपवाद 1 के मामले म आ म- नयं ण का कुल 
अभाव है, अपवाद 4 के मामले म, केवल जुनून क  गम  है जो पु ष  के 
शांत तक को बादल देती है और उ ह उन कम  के लए आ ह करती है जो 
वे अ यथा नह ं करगे। अपवाद 4 म अपवाद 1 के प म उ ेजना है, ले कन 
क  गई चोट उस उकसावे का य  प रणाम नह ं है। वा तव म, अपवाद 4 
उन मामल  से संबं धत है िजनम एक झटका लग सकता है, या ववाद क  
उ प  म कुछ उकसावे दए गए ह या िजस तरह स ेझगड़ा उ प न हो 
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सकता है, फर भी दोन  प  का बाद का आचरण उ ह समान तर पर 
अपराध के संबंध म रखता है। एक "अचानक लड़ाई" का अथ है आपसी 
उ ेजना और येक प  पर मारपीट। तब क  गई ह या प ट प स े
एकतरफा उकसावे के लए नह ं है, और न ह  ऐसे मामल  म पूरा दोष एक 
तरफ रखा जा सकता है। य क य द ऐसा होता, तो अपवाद अ धक उपयु त 
प से लागू अपवाद 1 होता। लड़न ेके लए कोई पूव वचार- वमश या ढ़ 

संक प नह ं है। एक लड़ाई अचानक होती है, िजसके लए दोन  प  को 
कमोबेश दोषी ठहराया जाता है। यह हो सकता है क उनम से एक इसे शु  
करता है, ले कन अगर दसूरे ने इसे अपने आचरण से नह ं बढ़ाया होता तो 
यह गंभीर मोड़ नह ं लेता। फर आपसी उ ेजना और उ ेजना होती है, और 

येक सेनानी को जो दोष देता है, उसे वभािजत करना मुि कल होता है। 

53. आं  देश रा य बनाम रायवरपु पु न या, (1976) 4 एससीसी 382 के मामले म, 
माननीय सव च यायालय ने आईपीसी क  धारा 299 और 300 और उनके प रणाम  
के बीच अतंर को प ट करते हुए, न नानुसार आयोिजत कया: -  

"12. दंड सं हता क  योजना म, "गैर इरादतन ह या" जीनस है और "ह या" 
जा त है। सभी "ह या" "गैर इरादतन ह या" है, ले कन इसके वपर त नह ं। 

आम तौर पर बोलते हुए, "गैर इरादतन मानव वध ह या क  रा श नह ं है"। इस 
सामा य अपराध क  गंभीरता के अनुपात म सजा तय करने के उ दे य से, 
सं हता यावहा रक प से गैर इरादतन ह या के तीन तर  को मा यता देती 
है। पहला वह है िजसे 'पहल  ड ी क  गैर इरादतन ह या' कहा जा सकता है। 
यह गैर इरादतन मानव वध का सबसे बड़ा प है, िजसे धारा 300 म ह या के 
प म प रभा षत कया गया है। दसूरे को 'दसूर  ड ी क  गैर इरादतन ह या' 

कहा जा सकता है। यह धारा 304 के पहले भाग के तहत दंडनीय है। फर, थड 
ड ी क  सदोष मानव वध है। यह सबसे कम कार का गैर इरादतन मानव 
वध है और इसके लए दान क  गई सजा भी तीन े णय  के लए दान क  
गई सजाओं म सबसे कम है। इस ड ी क  गैर इरादतन ह या धारा 304 के 
दसूरे भाग के तहत दंडनीय है।“ 

(जोर दया गया)  
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54. पु लचरेला नागराजू बनाम आ  देश रा य  माननीय उ चतम यायालय ने (2006) 
11 एससीसी 444 के मामले म दनांक 10-11-2006 के अपने नणय म यह पता 
लगाने के लए संगत कुछ प रि थ तय  का उ लेख कया है क या अ भयु त क  
ओर से मृ यु का रत करने का कोई इरादा था। यायालय ने न नानुसार ट पणी क :  

"29. इस लए, अदालत को सावधानी और सावधानी के साथ इरादे के मह वपूण 
न को तय करने के लए आगे बढ़ना चा हए, य क यह तय करेगा क 

मामला धारा 302 या 304 भाग I या 304 भाग II के अतंगत आता है या 
नह ं। कई छोटे-मोटे या मह वह न मामले, जसैे फल तोड़ना, मवे शय  का 
भटकना, ब च  का झगड़ा, अ श ट श द का उ चारण या यहां तक क एक 
आप जनक नज़र डालना, झगड़ ेऔर सामू हक संघष का कारण बन सकते ह, 
िजससे मौत हो सकती ह। ऐसे मामल  म बदला, लालच, ई या या संदेह जैसे 
सामा य उ दे य पूर  तरह से अनुपि थत हो सकते ह। कोई इरादा नह  ंहो 
सकता है। कोई पूव चतंन नह ं हो सकता है। वा तव म, आपरा धकता भी नह  ं
हो सकती है। पे म के दसूरे छोर पर, ह या के मामले हो सकते ह जहा ं
अ भयु त एक मामला सामने रखने का यास करके ह या के लए दंड से बचने 
का यास करता है क मृ यु का कोई इरादा नह ं था। यह सु नि चत करना 
यायालय  का काम है क धारा 302 के अतंगत दंडनीय ह या के मामल  को 

धारा 304 भाग I/II के अतंगत दंडनीय अपराध  म प रवतत न कया जाए 
अथवा गैर इरादतन मानव वध के मामल  को धारा 302 के अतंगत दंडनीय 
ह या न माना जाए। मृ यु का कारण बनने का इरादा आम तौर पर न न ल खत 
म से कुछ या कई के संयोजन से इक ठा कया जा सकता है, अ य प रि थ तय  
के बीच: (i) इ तेमाल कए गए ह थयार क  कृ त; (ii) या ह थयार अ भयु त 
वारा ले जाया गया था या उसे मौके से उठाया गया था; (iii) या झटका शर र 

के एक मह वपूण ह स ेको ल त करता है; (iv) चोट पहंुचाने म नयोिजत 
बल क  मा ा; (v) या यह कृ य अचानक झगड़ ेया अचानक लड़ाई के दौरान 
था या सभी लड़ाई के लए वतं  था; (vi) या घटना संयोग से हुई है अथवा 
या कोई पूव नयोिजत घटना थी; (vii) या कोई पूव श ुता थी अथवा या 

मृतक कोई अजनबी था; (viii) या कोई गंभीर और अचानक उकसावा दया 
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गया था और य द हा,ं तो ऐसी उ ेजना के या कारण थ;े (ix) या यह जुनून 
क  गम  म था; (x) या चोट पहंुचाने वाले यि त ने अनु चत लाभ उठाया है 
या ू र और असामा य तर के से काम कया है; (xi) या अ भयु त ने एक 
वार कया या कई वार कए। प रि थ तय  क  उपरो त सूची, नि चत प स,े 
संपूण नह ं है और यि तगत मामल  के संदभ म कई अ य वशषे प रि थ तया ं
हो सकती ह जो इरादे के सवाल पर काश डाल सकती ह।“ 

(जोर दया गया)  

55. हाल ह  म माननीय सव च यायालय ने पूव त मु दे पर व भ न नणय  पर 
वचार करते हुए 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 857 म रपोट कए गए अनबझगन 
बनाम रा य के पु लस नर क वारा त न ध व के मामले म दशा नदश नधा रत 
कए ह िज ह न नानुसार उ धतृ कया जा रहा है:  

"66. पूव त चचा से प ट कानून के कुछ मह वपूण स धांत  को इस 
कार अ भ य त कया जा सकता है: -  

(1) जब अदालत को इस सवाल का सामना करना पड़ता है क अ भयु त 
को या अपराध कहा जा सकता है, तो असल  पर ा काय करने म 
अ भयु त के इरादे या ान का पता लगाना है। य द इरादा या ान 
ऐसा था जैसा क आईपीसी क  धारा 300 के खडं (1) से (4) म व णत 
है, तो यह काय ह या होगी, भले ह  केवल एक ह  चोट लगी हो। ---  

(2) यहां तक क जब अ भयु त का इरादा या ान आईपीसी क  धारा 
300 के खडं (1) से (4) के भीतर आ सकता है, तो अ भयु त का काय 
जो अ यथा ह या होगा, ह या के दायरे से बाहर कर दया जाएगा, य द 
अ भयु त का मामला उस धारा म उि ल खत पांच अपवाद  म से कसी 
एक को आक षत करता है। य द अ भयु त का मामला भारतीय दंड 
सं हता क  धारा 300 के खडं (1) से (3) के अतंगत आता है तो अपराध 
ह या क  ेणी म नह ं आएगा और ह या क  ेणी म नह ं आएगा। यह 
धारा 304 के भाग II के तहत अपराध होगा य द मामला आईपीसी क  
धारा 300 के खडं (4) के भीतर आता है। फर, अ भयु त का इरादा या 
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ान ऐसा हो सकता है क आईपीसी क  धारा 299 का केवल दसूरा या 
तीसरा भाग ह  आक षत हो सकता है, ले कन आईपीसी क  धारा 300 
के कसी भी खडं को नह ं। उस ि थ त म भी, अपराध आईपीसी क  
धारा 304 के तहत ह या क  ेणी म नह ं आएगा। य द मामला धारा 
299 के दसूरे भाग के भीतर आता है तो यह उस धारा के भाग I के 
तहत अपराध होगा, जब क य द मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 
299 के तीसरे भाग के भीतर आता है तो यह धारा 304 के भाग II के 
तहत अपराध होगा।  

(3) इसे दसूरे श द  म कह तो, य द कसी अ भयु त यि त का काय 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 म यथा व णत गैर इरादतन मानव 
वध के मामल  के पहले दो खडं  के अतंगत आता है तो यह धारा 304 
के पहले भाग के अतंगत दंडनीय है। य द, हालां क, यह तीसरे खडं के 
भीतर आता है, तो यह धारा 304 के दसूरे भाग के तहत दंडनीय है। 
वा तव म, इस लए, इस खडं का पहला भाग तब लागू होगा जब "दोषी 
इरादा" हो, जब क दसूरा भाग तब लागू होगा जब ऐसा कोई इरादा नह ं 
है, ले कन "दोषी ान" है।  

(4) य द एकल संचोट द  जाती है, य द उस वशषे त का इरादा था, 
और न प  प से वह चोट मृ यु का रत करने के लए कृ त के 
सामा य म म पया त थी, तो आईपीसी क  धारा 300 के खडं 3 क  
अपे ाएं पूर  हो जाती ह और अपराध ह या होगा।  

(5) आईपीसी क  धारा 304 न न ल खत वग  के मामल  पर लागू 
होगी: (i) जब मामला धारा 300 के खडं  म से एक या दसूरे के तहत 
आता है, ले कन यह उस धारा के अपवाद  म से एक वारा कवर कया 
जाता है, (ii) जब चोट क  संभावना उ च तर क  नह ं है जो अ भ यि त 
वारा कवर क  जाती है " कृ त के सामा य पा य म म मृ यु का 

कारण बनने के लए पया त" ले कन संभावना क  न न ड ी िजसे 
आम तौर पर चोट के प म कहा जाता है "मृ यु का कारण होने क  
संभावना" और मामला आईपीसी क  धारा 300 के खडं (2) के तहत 
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नह ं आता है, (iii) जब काय इस ान के साथ कया जाता है क मृ यु 
होने क  संभावना है ले कन मृ यु का कारण बनने के इरादे के बना या 
मृ यु का कारण बनने क  संभावना है।  

इसे और अ धक सं ेप म रखने के लए, आईपीसी क  धारा 304 के दो 
भाग  के बीच अतंर यह है क पहले भाग के तहत, ह या का अपराध 
पहले था पत कया जाता है और फर अ भयु त को आईपीसी क  धारा 
300 के अपवाद  म से एक का लाभ दया जाता है, जब क दसूरे भाग 
के तहत, ह या का अपराध कभी भी था पत नह ं होता है। इस लए, 
आईपीसी क  धारा 304 के दसूरे भाग के तहत दंडनीय अपराध के लए 
एक अ भयु त को दोषी ठहराने के उ दे य से, अ भयु त को अपने 
मामले को आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद  म से एक के भीतर लान े
क  आव यकता नह ं है।  

(6) श द "संभावना" का अथ शायद है और यह अ धक "संभवतः" से 
अलग है। जब होने क  संभावना इसके न होने क  तुलना म सम या 
अ धक होती है, तो हम कह सकते ह क बात "शायद होगी"। न कष 
पर पहंुचने म, अदालत को खुद को अ भयु त क  ि थ त म रखना होगा 
और फर यह तय करना होगा क या अ भयु त को यह ान था क 
कृ य से उसक  मृ यु होने क  संभावना है।  

(7) आईपीसी क  धारा 302 के तहत आरोप से नपटने के दौरान गैर 
इरादतन मानव वध (आईपीसी क  धारा 299) और ह या (आईपीसी क  
धारा 300) के बीच के अतंर को हमेशा यान म रखा जाना चा हए। 
व ध व ध मानव वध क  ेणी म दोन  कार के गैर-इरादतन मानव 
वध के मामले और जो ह या क  ेणी म नह ं आते ह, दोन  के अतंगत 
आते ह। आईपीसी क  धारा 300 के पांच अपवाद  के भीतर मामला आन े
पर गैर इरादतन मानव वध ह या नह ं है। ले कन, भले ह  उ त पांच 
अपवाद  म से कोई भी दल ल नह ं द  गई है या रकॉड पर सा य पर 
थम टया था पत नह ं कया गया है, फर भी अ भयोजन प  को 

ह या के आरोप को बनाए रखने के लए आईपीसी क  धारा 300 के 
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चार खडं  म से कसी के तहत मामला लाने के लए कानून के तहत 
आव यक होना चा हए। य द अ भयोजन प  आईपीसी क  धारा 300 के 
चार खडं  म से कसी एक को था पत करने म इस दा य व का नवहन 
करने म वफल रहता है, अथात ्पहल  से चौथी धारा तक, तो ह या का 
आरोप नह ं लगाया जाएगा और मामला आईपीसी क  धारा 299 के तहत 
व णत ह या के प म गैर इरादतन ह या का हो सकता है।  

(8) यायालय को वयं मे स रया के न को संबो धत करना चा हए। 
य द धारा 300 के खडं तीसरे को लागू कया जाना है, तो हमलावर को 
मृतक पर लगी वशषे चोट का इरादा होना चा हए। यह घटक शायद ह  
कभी य  सा य से सा बत हो सकता है। अ नवाय प स,े यह मामले 
क  स ध प रि थ तय  से नकाला जाने वाला अनुमान का वषय है। 
अदालत को आव यक प से इ तेमाल कए गए ह थयार क  कृ त, 
घायल शर र के ह स,े चोट क  सीमा, चोट पहंुचाने म इ तेमाल कए 
गए बल क  ड ी, हमले के तर के, हमले से पहले क  प रि थ तय  और 
प रचारक के सबंंध म होना चा हए।  

(9) ह या का इरादा ह  एकमा  ऐसा इरादा नह ं है जो एक गैर इरादतन 
मानव वध को ह या बनाता है। मृ यु का रत करने के लए कृ त के 
सामा य कारण म पया त त या चोट का रत करने का आशय भी 
एक आपरा धक मानव वध को ह या बनाता है य द मृ यु वा तव म हुई 
है और ऐसी चोट या चोट का रत करने का आशय उस काय या कृ य  
से अनुमान लगाया जाना है िजसके प रणाम व प चोट या चोट लगी 
है।  

(10) जब अ भयु त वारा द  गई एकल चोट के प रणाम व प पी ड़त 
क  मृ यु हो जाती है, तो सामा य स धांत के प म, कोई न कष नह  ं
नकाला जा सकता है क अ भयु त का मृ यु का रत करने का इरादा 
नह ं था या वह वशषे चोट िजसके प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हुई। 
कसी अ भयु त का अपे त दोषी इरादा था या नह ं, यह त य का 
न है िजसे येक मामले के त य  पर नधा रत कया जाना है।  
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(11) जहां अ भयोजन यह सा बत कर देता है क अ भयु त का इरादा 
कसी यि त क  मृ यु का रत करने या उसे शार रक त का रत करने 
का था और आश यत त मृ यु का रत करने के लए कृ त के साधारण 
म म पया त है, तो य द वह एक भी सं त करता है िजसके 

प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हो जाती है, तो अपराध भारतीय दंड 
सं हता क  धारा 300 के खडं तृतीय के अधीन तब तक आता है जब 
तक क अपवाद  म से कोई एक लागू न हो।  

(12) न का नधारण करने म, या एक अ भयु त के पास एक ऐस े
मामले म दोषी इरादा या दोषी ान था जहां उसके वारा केवल एक ह  
चोट पहंुचाई जाती है और यह चोट कृ त के सामा य पा य म म 
मृ यु का कारण बनने के लए पया त है, त य यह है क अ ध नयम 
अचानक लड़ाई या झगड़ ेम पूव वचार के बना कया जाता है, या 
प रि थ तय  को उ चत ठहराता है क चोट आकि मक या अनजाने म 
थी,  या क वह केवल एक साधारण चोट का इरादा रखता है, दोषी ान 
का न कष नकालेगा, और अपराध आईपीसी क  धारा 304 भाग II के 
तहत एक होगा। 

[जोर दया गया] 

56. कानून के ताव क  पूव त चचा क  पृ ठभू म म, इस यायालय को न न ल खत 
मु द  पर वचार करना है: -  

(i) या वचारण के दौरान जो साम ी आई है, वह भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 302 के अतंगत कए गए अपराध के अवयव  को आकषत 
करने के लए पया त है? नह ं तो  

(ii) या यह कहा गया है क यह मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 
300 के अपवाद के अतंगत आता है? नह ं तो  

(iii) या त या मक पहलू के आधार पर यह मामला धारा 304 के भाग-
I के दायरे म आएगा या उसके भाग-II के दायरे म आएगा? नह ं तो  
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(iv) या घटना के एक ह  लेन-देन म, या ायल कोट दोष स ध के दो 
मापदंड  को अपना सकता है अथात ्एक मामले म अपीलकता को 
आईपीसी क  धारा 149 के साथ प ठत धारा 302 आईपीसी के तहत 
दोषी ठहराया गया है और दसूरे मामले म उसी घटना के लए 
अपीलकता को आईपीसी क  धारा 34 क  सहायता से आईपीसी क  
धारा 302 के तहत अपराध के लए दोषी ठहराया गया है?  

(v) या चार म हला सद य , िजन पर भी इन दो अपीलकताओं के समान 
अपराध करने का आरोप लगाया गया है, ले कन उ ह धारा 302 
आईपीसी के तहत दोषी नह ं ठहराया गया है, बि क उ ह धारा 323 
आईपीसी के तहत दोषी ठहराया गया है, ले कन धारा 149 आईपीसी 
क  सहायता के बना। इस लए, इस न पर वचार करने क  
आव यकता है क व वान ायल कोट वारा दो मापदंड  को कैसे 
अपनाया जा सकता है य द सभी अ भयु त यि तय  पर आरोप 
समान ह।  

(vi) या आईपीसी क  धारा 149 क  यो यता, जो पांच सद य  वाल  
गैरकानूनी सभा को प रभा षत करती है, ले कन िजस ण 7 आरो पय  
म से चार म हलाओं को धारा 149 आईपीसी क  सहायता के बना 
धारा 323 आईपीसी के तहत दोषी ठहराया जाता है, या धारा 149 
आईपीसी क  सहायता से सीआरपीसी अपील (डीबी) सं या 163 ऑफ 
2020 के अपीलकता को धारा 302 आईपीसी के तहत दोषी ठहराया 
जा सकता है?  

57. चूँ क पूव त सभी मु दे आपस म अटूट प से जुड़ ेहुए ह, इस लए उन पर एक साथ 
वचार करके नीच े नणय लया जा रहा है। 58. कानून अ छ  तरह से तय है क 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत आरोप सा बत करने के लए, यह यायालय 
का बा य कत य है क वह भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 के तहत दान कए 
गए गैर-इरादतन मानव वध के अवयव  पर वचार करे, जैसा क धारा 300 आईपीसी 
के तहत दान कया गया है और ह या क  रा श नह ं है जैसा क भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत दान कया गया है। 
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58. आईपीसी क  धारा 299 गैर इरादतन मानव वध के बारे म बताती है िजसम यह 
नधा रत कया गया है क जो कोई भी मृ यु का रत करने के आशय से या ऐसी 
शार रक चोट का रत करने के आशय से मृ यु का रत करता है, िजससे मृ यु का रत 
होने क  संभावना है, या इस ान के साथ क वह ऐसे काय वारा मृ यु का रत करने 
क  स भावना रखता है, गैर इरादतन मानव वध का अपराध करता है।  

59. इस कार, धारा 299 गैर इरादतन मानव वध के अपराध को प रभा षत करती है 
िजसम एक काय करना शा मल है - (ए) मृ यु का रत करने के इरादे स;े (ख) ऐसी 
शार रक चोट का रत करने के आशय से िजससे मृ यु का रत होने क  स भावना हो; 
(ग) इस ान के साथ क इस कृ य से मृ यु का रत होने क  संभावना है। - इरादाۅ 
और ानۅ य क धारा 299 के त व सकारा मक मान सक ि टकोण के अि त व 
को मानते ह और यह मान सक ि थ त अपराध के लए आव यक वशषे मा सक धम 
है। तीसर  ि थ त का ान ान या यि त क  मृ यु क  संभावना पर वचार करता 
है। 

60. माननीय सव च यायालय ने जयराज बनाम त मलनाडु रा य के मामले म पूव त 
त य पर वचार करते हुए।  एआईआर 1976 एससी 1519 म रपोट कए गए के 
मामले म माननीय उ चतम यायालय ने पैरा 32 और 33 म नणय दया है िजसे 
यहां उ धतृ कया जा रहा है।  

“32  इस योजनाथ, हम धारा 299 का सहारा लेना होगा जो सदोष मानव 
वध को प रभा षत करती है। इस अपराध म एक काय करना शा मल है (ए) 
मृ यु का रत करने के इरादे स,े या (बी) ऐसी शार रक चोट पहंुचाने के इरादे 
से िजससे मृ यु होने क  संभावना है, या (सी) इस ान के साथ क अ ध नयम 
स ेमृ यु होने क  संभावना है।  

33. जैसा क इस यायालय वारा अडंा बनाम भारत संघ मामले म इं गत 
कया गया था। राज थान रा य [एआईआर 1966 एससी 148: 1966 
सीआरआई एलजे 171] धारा 299 क  साम ी म "इरादा" और " ान" 
सकारा मक मान सक ि टकोण के अि त व को मानते ह और यह मान सक 
ि थ त अपराध के लए आव यक वशषे मा सक धम है। पहल  दो ि थ तय  
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म दोषी इरादा नुकसान पहंुचाने वाले यि त क  इि छत मृ यु या जानबूझकर 
उसक  मृ यु का कारण बनने क  संभावना पर वचार करता है। तीसर  ि थ त 
म ान यि त क  मृ यु क  संभावना के ान पर वचार करता है। 

61. इस कार, यह प ट है क हमार  वधा यका ने दो अलग-अलग श दावल  'इरादा' 
और ' ान' का उपयोग कया है और शार रक चोट पहंुचाने के इरादे से कए गए काय 
के लए अलग-अलग दंड दान कए गए ह जो मृ यु का कारण बनने क  संभावना 
है और इस ान के साथ तब ध काय के लए क उसके काय से मृ यु होने क  
संभावना है, ऐसी शार रक चोट का रत करने के इरादे के बना मृ य ुहोने क  संभावना 
है,  यह मानना उ चत होगा क 'इरादा' और ' ान' को एक दसूरे के साथ बराबर नह ं 
कया जा सकता है। वे अलग-अलग चीज  को दशाते ह। कभी-कभी, य द प रणाम 
इतना प ट है, तो ऐसा हो सकता है क ान स,े इरादा माना जा सकता है। ले कन 
इसका मतलब यह नह  ंहोगा क 'इरादा' और ' ान' एक ह  ह। ' ान' केवल उन 
प रि थ तय  म से एक होगा िज ह अपे त इरादे का नधारण या अनुमान लगाते 
समय यान म रखा जाना चा हए। 

62. इस कार, गैर इरादतन मानव वध और ह या के अपराध को प रभा षत करते हुए, 
आईपीसी के नमाताओं ने नधा रत कया क अपे त इरादा या ान अ भयु त को 
आरो पत कया जाना चा हए जब उसने वह काय कया िजससे उसे गैर इरादतन 
मानव वध या ह या के अपराध के लए दोषी ठहराया जा सके। 

63. भारतीय दंड सं हता के नमाताओं ने डजाइन प से दो श द  'इरादा' और ' ान' का 
इ तेमाल कया, और यह माना जाना चा हए क नमाताओं ने इन दो अ भ यि तय  
के बीच अतंर करने का इरादा कया था। प रणाम  का ान िजसके प रणाम व प 
कोई काय हो सकता है, वह इरादा नह ं है क ऐस ेप रणाम होने चा हए। उन मामल  
को छोड़कर जहां यह सा बत करने के लए मे स रया क  आव यकता नह ं है क 
कसी यि त को कुछ ान था, उसे पता होना चा हए क कुछ न द ट हा नकारक 
प रणाम ह गे या हो सकते हۅ (रसेल ऑन ाइम, बारहवां सं करण, खडं 1 पृ ठ 40 
पर)। 
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64. भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 के म देनजर, धारा 304 भाग- II के तहत आरोप 
तय करने के लए अ भयोजन प  वारा भरोसा क  गई साम ी कम स ेकम थम 

टया इं गत होनी चा हए क अ भयु त ने एक ऐसा काय कया है िजससे कम स े
कम इस तरह के ान के साथ मृ यु हुई है क इस तरह के काय से मृ यु होने क  
संभावना थी। 

65. माननीय सव च यायालय, केशब म हं ा बनाम म य देश रा य (1996) 6 एससीसी 
129 म रपोट कए गए को पैरा ाफ 20 के तहत धारण करने क  कृपा क  गई है 
जो इसके तहत पढ़ता है: - पीठ ने कहा,  

''20. --- हम पहले आईपीसी क  धारा 304 भाग दो के मु य ावधान  के 
तहत संबं धत आरोपी के खलाफ तय आरोप  पर चचा करगे। धारा 304 
भाग II पर एक नज़र डालने से पता चलता है क संबं धत अ भयु त पर 
उस ावधान के तहत गैर इरादतन मानव वध के अपराध के लए आरोप 
लगाया जा सकता है जो ह या क  रा श नह ं है और जब ऐसा आरोप लगाया 
जाता है य द यह आरोप लगाया जाता है क सबंं धत अ भयु त का काय 
इस ान के साथ कया जाता है क इससे मृ यु होने क  संभावना है ले कन 
मृ यु का रत करने या ऐसी शार रक चोट का रत करने के इरादे के बना जो 
मृ यु का रत करने क  संभावना है आरो पत अपराध धारा 304 भाग II के 
तहत आएंगे। हालां क, धारा 304 भाग II के तहत कोई आरोप तय कए 
जाने से पहले, रकॉड पर मौजूद साम ी को कम से कम थम टया यह 
दखाना चा हए क अ भयु त गैर इरादतन ह या का दोषी है और उसके 
वारा क थत प से कया गया काय गैर-इरादतन ह या माना जाना चा हए। 

हालां क, अगर संबं धत आरोपी के खलाफ इस तरह के आरोप तय करने के 
लए िजस साम ी पर भरोसा कया गया है, वह थम टया भी कम हो 
जाती है, तो यह संकेत मलता है क आरोपी गैर इरादतन ह या के अपराध 
का दोषी तीत होता है, धारा 304, भाग I या भाग II त वीर से बाहर हो 
जाएगा। इस संबंध म हम दंड सं हता, 1860 क  धारा 299 को यान म 
रखना होगा जो गैर इरादतन मानव वध को प रभा षत करती है। यह नधा रत 
करता है क:  
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"जो कोई मृ यु का रत करने के आशय से या ऐसी शार रक त का रत 
करने के आशय स ेजो मृ यु का रत करने क  स भावना है, या इस ान के 
साथ क वह ऐसे काय वारा मृ यु का रत करने क  संभा य है, मृ यु का रत 
करता है, वह सदोष मानव वध का अपराध करता है। नतीजतन, धारा 304 
भाग II के तहत आरोप तय करने के लए अ भयोजन प  वारा भरोसा क  
गई साम ी को कम से कम थम टया इं गत करना चा हए क अ भयु त 
ने कम से कम इस तरह के ान के साथ एक ऐसा काय कया था िजससे 
मृ यु हुई थी। ---"  

66. भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 ह या के बारे म बताती है िजसके तहत यह 
नधा रत कया गया है क इसके बाद के मामल  को छोड़कर, गैर इरादतन मानव 
वध ह या है, य द वह काय िजसके वारा मृ यु का रत क  जाती है, मृ यु का रत 
करने के आशय स े कया जाता है, या, दसूर  बात, य द यह ऐसी शार रक चोट का रत 
करने के आशय से क  जाती है जैसा क अपराधी जानता है क उस यि त क  मृ य ु
का रत होने क  संभावना है िजसे नुकसान का कारण बनता है, या तीसरा, अगर यह 
कसी भी यि त को शार रक चोट पहंुचाने के इरादे से कया जाता है और शार रक 
चोट देने का इरादा कृ त के सामा य पा य म म मृ यु का कारण बनने के लए 
पया त है, या चौथा, अगर काय करने वाला यि त जानता है क यह इतना आस न 
खतरनाक है क यह होना चा हए,  सभी संभावना म, मृ यु का कारण बनता है, या 
ऐसी शार रक चोट जो मृ यु का कारण होने क  संभावना है, और मृ यु या पूव त 
चोट के जो खम को वहन करने के लए बना कसी बहाने के ऐसा काय करता है। 

67. इस कार, यह प ट है क भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत सजा लाग ू
नह ं होगी य द ऊपर व णत शत  म से कोई भी पूर  नह ं होती है। इसका मतलब यह 
है क अगर आरोपी ने जानबूझकर कसी क  ह या नह ं क  है तो ह या सा बत नह ं 
क  जा सकती है। इसके अलावा, भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 म ह या के 
अपराध के लए कुछ अपवाद  का उ लेख कया गया है जो इस कार ह:- 

(a) य द कसी यि त को अचानक कसी तीसरे प  वारा उकसाया जाता 
है और अपना आ म- नयं ण खो देता है, और िजसके प रणाम व प कसी 
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अ य यि त या उस यि त क  मृ यु हो जाती है िजसने उसे उकसाया था, 
तो यह ावधान के अधीन ावधान के अधीन ह या नह ं होगी।  

(b) जब नजी र ा के अ धकार के अधीन कोई यि त उस यि त क  मृ य ु
का रत करता है िजसके व ध उसने बना कसी पूव वचार और आशय के 
इस अ धकार का योग कया है।  

(c) य द कोई लोक सेवक, अपने कत य का नवहन करते हुए और व धपूण 
आशय रखते हुए, कसी यि त क  मृ यु का रत करता है।  

(d) य द यह अचानक झगड़ ेपर जुनून क  गम  म अचानक लड़ाई म पूव 
वचार के बना तब ध है और अपराधी के बना अनु चत लाभ उठाया है 
या ू र या असामा य तर के से काम कया है।  

(e) िजस यि त क  मृ यु का रत हुई है, वह अठारह वष से अ धक आयु 
का होने के कारण जब मृ यु से पी ड़त हो जाता है या अपनी सहम त से 
मृ यु का जो खम उठाता है तो वह ह या नह ं है। 

68. उपयु त ये सभी अपवाद धारा 304 के दायरे म आएंगे और इ ह गैर इरादतन मानव 
वध कहा जाएगा जो ह या क  ेणी म नह ं आएगा। 

69. इस कार, यह प ट है क कसी यि त को ह या के अपराध के कमीशन के लए 
दोषी ठहराते समय िजन मापदंड  का पालन कया जाना है, वे अलग-अलग ह गे य द 
ह या ह या के बराबर गैर इरादतन मानव वध के दायरे म आती है और यह अलग 
होगा य द ह या करने के इरादे से भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के तहत बनाए 
गए अपवाद के दायरे से बाहर है। 

70. वतमान मामले म, अ य बात  के साथ-साथ, अपीलकताओं क  ओर से दल ल ल  गई 
ह क खाट क  पटाई के दौरान पा टय  के बीच हाथापाई हुई, िजससे मतृक को चोट 
आ , िज ह ने अपीलकताओं वारा क थत प से द  गई चोट  के कारण दम तोड़ 
दया और इस लए यह तक दया गया है क यह मामला नह ं है या ह या है बि क 
यह धारा 300 (ह या) के अपवाद 4 के दायरे म आता है आईपीसी का। 
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71. मामले का याय करने के मापदंड  को माननीय सव च यायालय वारा सयाजी 
हनमत बाउकर बनाम महारा  रा य, एआईआर 2011 एससी 3172 के मामले म 
नपटाया गया है। िजसम मामले क  प रि थ तय  के तहत यह माना गया है क य द 
काय अचानक झगड़ ेम पूव वचार के बना कया जाता है और य द अपराधी कोई 
अनु चत लाभ नह ं लेता है या ू र या असामा य तर के से काय नह ं करता है, तो 
अपवाद 4 को आक षत कया जाएगा। 

72. कानून अ छ  तरह से तय है क आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 को आक षत 
करने के लए, चार आव यकताओं को पूरा कया जाना चा हए: -  

(a) यह अचानक लड़ाई होनी चा हए।  

(b) कोई पूव वचार नह ं था।  

(c) यह काय जुनून क  गम  म कया गया था  

(d) हमलावर ने कोई अनु चत लाभ नह ं उठाया था या ू र तर के से काम 
नह ं कया था। 

73. घटना के दौरान होने वाले घाव  क  सं या एक नणायक कारक नह ं है, ले कन जो 
मह वपूण है वह यह है क घटना अचानक और बना सोच-ेसमझे हुई होनी चा हए 
और अपराध गु से म हुआ होगा। बेशक, अपराधी ने कोई अनु चत लाभ नह ं लया 
होगा या असामा य या ू र तर के से काम नह ं कया होगा। य द कोई यि त अचानक 
झगड़ ेपर एक पल क  गम  म एक ह थयार उठाता है जो आसान है और िजससे चोट 
आती ह, िजनम से एक घातक सा बत होता है, तो वह आईपीसी क  धारा 300 के 
इस अपवाद 4 के लाभ का हकदार होगा बशत उसने ू रता स ेकाम नह  ं कया हो। 
इस कार जब भी अचानक लड़ाई और संघष का मामला होता है, तो इसे आईपीसी 
क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत नपटाया जाना चा हए। 

74. पूव त पृ ठभू म म, यह यायालय अब इस मु दे का जवाब देने के लए मुकदमे के 
दौरान अ भयोजन प  वारा पेश कए गए सबूत  क  जांच करने के लए आगे बढ़ 
रहा है क या यह धारा 302 या धारा 304 भाग- I या II के तहत मामला है, सा य 
क  तुलना म ह या या अपवाद 4 के ावधान  क  सराहना करके। 
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आपरा धक अपील सं या सं या 141 / 1996  

75. पी.ड ल-ू2 बहार  साव न ेगवाह  द  है क ह ला सुनकर वह ललो साव के घर क  
ओर गया और देखा क ई वर गोप और जागे वर गोप डोमर गोप पर लाठ  से हमला 
कर रहे थे। डामर गोप क  प नी ने अपने प त को बचाने का यास कया और झंवा, 
मैनवा, फुचनी और छतसु देवी ने उसके साथ मारपीट क । डामर गोप के सर पर 
चोट लगी और वह नीच े गर गया। उ ह ने आगे गवाह  द  है क उ ह ने अपनी 
गमछ  [तौ लया] के साथ डामर गोप के सर पर प ट  बांधी। इसके बाद, वह और 
अ य लोग डामर गोप को खाट पर थाना [पु लस टेशन] ले गए। वहां से भार  
अ धकार  ने उ ह डुमर  अ पताल भेज दया। 

76. पी. ड यू.3, भी खनी देवी ने कहा है क जब वह ब तर पर जाने वाल  थी, तो उसन े
ह ला को ललो साव के घर क  ओर सुना और देखा क ई वर गोप, जागे वर गोप, 
दालो गोप डामर गोप पर हमला कर रहे थे। डामर गोप क  प नी उसे बचाने के लए 
गई ले कन केनवे, झांवा, छथ ूऔर फुचनी देवी ने उसके साथ मारपीट क । उसन े
िजरह म यह भी कहा है क डामर छत पर अपनी चारपाई पीट रहा था। 

77. पी. ड यू.4, गोपाल साव ने गवाह  द  है क जब वह भोजन करने के बाद ललो 
साव के दरवाज ेपर बैठा था, तो डामर गोप उसके दरवाजे पर अपनी चारपाई पीट रहा 
था और जब ई वर गोप ने इसका वरोध कया और दोन  के बीच झगड़ा हुआ। तब 
ई वर गोप अपने घर गया और ला ठय  से लैस अपने दो पु , अथात ्डालो और 
जागे वर के साथ वापस आया। तीन  ने डामर गोप को पकड़ लया और उसे घसीटते 
हुए ललो साव के दरवाजे तक ले गए और तीन  आरो पय  ने उस पर लाठ  से हमला 
करना शु  कर दया, िजससे उसके सर म चोट लग गई। डामर गोप क  प नी 
अं बया देवी अपने प त को बचाने के लए दौड़ी ले कन चार म हला आरो पय  ने 
उसके साथ मारपीट क । उ ह ने आगे गवाह  द  है क आरोपी यि तय  ने डामर 
गोप के गरने के बाद भी उसके साथ मारपीट जार  रखी। िजरह म इस गवाह ने 
गवाह  द  है क डोमर गोप पर चार या पांच मनट तक हमला कया गया था और 
हो सकता है क उस पर 15-20 लाठ  वार कए गए ह । उसके सर स हत पूरे शर र 
पर हमला कया गया था। 
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78. पी. ड यू.5, कशुन गोप भी डामर कोप वारा उठाए जा रहे ह ला पर गल  [गल ] 
म गए। उ ह ने भी इस घटना का समथन कया है। 

79. पी. ड यू.6, अं बया देवी, मतृक डामर गोप क  प नी है। उसने अपने ए जा मनेशन-
इन-चीफ म कहा है क उसका प त डामर गोप उसके दरवाजे पर चारपाई पीट रहा 
था, िजस पर ई वर गोप ने गाल  देना शु  कर दया। इसके बाद वह अपन ेघर गया 
और अपने दो बेट  डालो गोप और जागे वर गोप के साथ वापस आया, सभी ला ठय  
से लैस थ।े वे उसे ललो साव के दरवाजे तक खींच कर लाठ  से पीटने लगे और जब 
वह अपने प त को बचाने गई तो फुचनी, मैनवा, थनुवा और छठू देवी ने भी उसके 
साथ मारपीट क । वह और अ य लोग अपने प त को न मयाघाट पीएस ले गए, जहा ं
से उ ह डुमर  अ पताल ले जाया गया, जहां डॉ टर ने उ ह धनबाद अ पताल ले 
जाने के लए कहा। उसने िजरह म कहा है क आरोपी यि तय  के साथ एक घरबानी 
को लेकर भू म ववाद था, ले कन पहले प  के बीच कोई झगड़ा या कोई मामला 
नह ं था। पैरा ाफ 4 म इस गवाह ने कहा है क जब आरोपी यि त उसके दरवाजे 
पर आए तो म हला आरोपी ने ललो साव के दरवाजे पर उसे पकड़ लया। 

80. पी. ड यू.7, दखुी गोप मुख बर है। उ ह ने गवाह  द  है क घटना क  क थत तार ख 
पर वह अपने घर म मौजूद थे। डामर गोप अपने दरवाजे पर अपनी खाट पीट रहा 
था जब ई वर गोप आया और उसे गाल  द । दोन  तरफ स ेगमागम बात हु । इसके 
बाद ई वर गोप अपने घर गया और वह अपने दो बेट  के साथ वापस आया। तीन  
ने लाठ  मारकर डामर गोप को ललो साव के दरवाजे तक खींच लया और उसके 
साथ मारपीट शु  कर द  और जब डामर गोप क  प नी अपने प त को बचाने के 
लए आई तो चार म हला आरो पय  ने उसके साथ मारपीट क । िजरह म उसने कहा 
है क जब डामर गोप खाट पीट रहा था तब वह खाना खा रहा था। वह ह ला मारकर 
अपने घर से नकला। जब वह बाहर आया तो उसने देखा क ई वर, दालो और 
जागे वर गोप ने ललो साव के दरवाजे के पास डामर गोप पर हमला कया। उ ह न े
एफआईआर म यह भी कहा है क वह यह नह ं देख सके क कस आरोपी ने डामर 
गोप पर कन ह थयार  से हमला कया। ले कन उसने ई वर गोप को अपने बेट  को 
उसे ख म करने के लए उकसाते हुए सुना। सीआर ए (डी.बी.) म गवाह  क  गवाह  
2020 क  सं या 163 
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81. मुख बर पी. ड यू. -8, दखुी गोप, जो मतृक के पता ह, ने पर ा-इन-चीफ म कहा 
है क जब घटना हुई तो वह अपने घर म मौजूद थे। उ ह ने आगे कहा है क जब 
डोमर गोप अपने बरामदे म अपनी खाट पीट रहा था तो आरोपी ई वर गोप ने उसे 
गाल  देना शु  कर दया। उ ह ने आगे कहा है क डोमर गोप और ई वर गोप के 
बीच गम बातचीत का आदान- दान हुआ है। इसके बाद, ई वर गोप अपने घर गया 
और अपने दोन  बेट  के साथ लाठ  और तलवार से लथपथ होकर वापस आया। आरोपी 
ई वर गोप और उसके बेटे ललो साव ने डोमर गोप को पकड़ लया और खलेु आंगन 
म घसीटते हुए लाठ  से मारपीट शु  कर द । उसक  प नी अं बया देवी अपने प त 
को बचाने के लए गई ले कन म हला आरोपी यि तय  ने उसके साथ मारपीट क । 
डोमर गोप को गंभीर चोट आ  और वह जमीन पर गर गया और उसे डुमर  अ पताल 
ले जाया गया जहां से डॉ टर ने घायल धनबाद को रेफर कर दया जहां डोमर गोप 
क  मौत हो गई। 

82. पी. ड यू.7 अं बया देवी घटना के च मद द गवाह मतृक डोमर गोप क  प नी ह। 
उसने कहा है क घटना के समय जब उसका प त अपने दरवाजे पर चारपाई क  
सफाई कर रहा था, वह मौजूद थी और उस समय ई वर गोप ने उसे गाल  देना शु  
कर दया। उसने आगे कहा है क लालो गोप, जागे वर गोप लाठ  से मारा गया और 
उसके प त को ललो साव के दरवाजे तक खींच लया और लाठ  से हमला करना शु  
कर दया फर वह अपने प त को बचाने के लए दौड़ी ले कन आरोपी यि तय  फुचनी 
देवी, मनवा, झुनवा और छोटू देवी ने उसके साथ मारपीट क । उसके शर र पर प त 
के गंभीर ज म आ गए। आरो पय  ने गंभीर प रणाम भुगतने क  धमक  द । उसे 
यि त पर चोट भी आई ह। वह और अ य अपन ेप त को न मयाघाट पीएस ले गए 
जहां से उ ह बेहतर इलाज के लए धनबाद रेफर कर दया गया जहां उनके प त क  
मृ यु हो गई। 

83. पी. ड यू.3-गोपल साव, पी. ड यू..5- कशुन गोप और पी. ड यू..6- भीखनी देवे 
इस मामले के वतं  च मद द गवाह ह िज ह ने अ भयोजन प  के मामले और 
घटना म आरोपी या चकाकता क  भागीदार  का भी समथन कया। 

84. पी. ड यू. -2 डॉ वनोद कुमार ने कहा है क मृ यु का कारण कठोर और कंुद व तु 
के कारण उपरो त इं ा ै नयल हैमरेज के प रणाम व प कोमा म था।  
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85. पी. ड यू.10 डॉ. देव  साद ने गवाह  द  है क 03.10.1993 को वह च क सा 
अ धकार , पीएचसी, डुमर , ग रडीह म तैनात थ,े िज ह ने घायल अं बया देवी, प नी 
डोमर यादव, 

86. पी. ड यू. -4 राम लाल राम इस मामले के जांच अ धकार  ह िज ह ने पूर  जांच क  
और आरोपी यि तय  के खलाफ आरोप प  तुत कया। 

87. इस यायालय ने, ऊपर क  गई चचा के आधार पर, पाया है क व वान ायल कोट 
ने वशषे प से गवाह  क  गवाह  पर वचार कया है, पीड यू 3, PW5.PW 6, 
पीड यू 7 क  गवाह । मामले के पी. ड यू. 8 (मुख बर) िजसम उ ह ने अपने सा य 
म प ट प से गवाह  द  क घटना रात 10:00 बजे हुई जब मतृक अपनी खाट क  
सफाई कर रहा था और आरोपी इस हर गोप ने उसे गाल  देना शु  कर दया। उपरो त 
सा य  से यह भी प ट है क आरोपी ई वर गोप जागे वर गोप, डालो गोप म हला 
आरोपी मैनवा देवी, छोट  देवी, फु चनी देवी, झांवा देवी के साथ मौके पर पहंुच,े मतृक 
डोमर गोप पर लाठ -डडं ेसे हमला कया। यह भी प ट है क डोमर गोप को ई वर 
गोप, दलेहे वर गोप ने पकड़ लया और जागे वर गोप ने ललो साव के दरवाजे पर 
घसीटा और उसके शर र और माथे पर लाठ  से वार कया िजससे माथे के साथ-साथ 
शर र पर भी चोट लगी और वह बहेोश होकर जमीन पर गर पड़ा और उसे बेहतर 
इलाज के लए धनबाद रेफर कर दया गया जहा ंडोमर गोप क  मौत हो गई। इस लए, 
मने पाया क वतं  गवाह  पीड यू 3, पीड यू 5, पीड यू 6 ने पूर  तरह स े
मुख बर पीड यू -8 के सा य के साथ-साथ घायल पीड यू -7 का समथन और पुि ट 
क  और अ भयोजन प  के प  म एफआईआर क  पुि ट भी क । इन गवाह , पीड यू 
8 मुख बर और पीड यू 7 (मतृक डोमर गोप क  प नी), जो एक घायल भी ह, न े
जागे वर गोप स हत आरोपी यि तय  के नाम का खलुासा कया, जो इस पूरक 
मामले के रकॉड म मुकदमे का सामना कर रहे ह। इसके अलावा वतं  गवाह ने 
ई वर गोप, दले वर गोप के साथ आरोपी जागे वर गोप क  सं ल तता के बारे म 
सबूत  का भी खलुासा कया और नेतृ व कया। 

88. जब क दसूर  ओर, वैकि पक प से अपीलकताओं के व वान वक ल ने यह आधार 
लया है क ह या करने के लए मन का कोई पूव वचार नह ं था, बि क यह अचानक 
लड़ाई थी और यह काय जुनून क  गम  म कया गया था। 
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89. पूव त त य के आलोक म, अब यह सराहना क  जानी चा हए क या मामला 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत आ रहा है। 

90. बेशक, इस अपवाद को लागू करने के लए, चार अवयव  को संतु ट कया जाना 
चा हए, अथात, - (i) यह अचानक लड़ाई थी; (ii) कोई पूव वचार नह  ंथा; (iii) 
अ ध नयम जुनून क  गम  म कया गया था; और (iv) हमलावर ने कोई अनु चत 
लाभ नह ं उठाया था या ू र तर के से काम नह ं कया था। 

91. धीरजभाई गोरखभाई नायक बनाम गुजरात रा य [(2003) 9 एससीसी 322 म, 
माननीय सव च यायालय वारा न नानुसार देखा गया है: - 

"आईपीसी क  धारा 300 का चौथा अपवाद अचानक लड़ाई म कए गए कृ य  
को कवर करता है। उ त अपवाद अ भयोजन के एक मामले से संबं धत है 
जो पहले अपवाद वारा कवर नह ं कया गया है, िजसके बाद इसका थान 
अ धक उपयु त होता। अपवाद एक ह  स धांत पर आधा रत है, य क 
दोन  म पूव चतंन का अभाव है। ले कन, जब क अपवाद 1 के मामले म 
आ म- नयं ण का कुल अभाव है, अपवाद 4 के मामले म, केवल जुनून क  
गम  है जो पु ष  के शांत तक को बादल देती है और उ ह उन काय  के 
लए आ ह करती है जो वे अ यथा नह ं करगे। अपवाद 4 म अपवाद 1 के 
प म उ ेजना है; ले कन क  गई चोट उस उकसावे का य  प रणाम नह ं 

है। वा तव म अपवाद 4 उन मामल  से संबं धत है िजनम एक झटका लग 
सकता है, या ववाद क  उ प  म कुछ उ ेजना द  गई हो सकती है या 
िजस तरह से झगड़ा उ प न हो सकता है, फर भी दोन  प  का बाद का 
आचरण उ ह समान तर पर अपराध के संबंध म रखता है। 'अचानक लड़ाई' 
का अथ है आपसी उकसावे और दोन  प  पर मारपीट। तब क  गई ह या 
प ट प से एकतरफा उकसावे के लए नह ं है, और न ह  ऐसे मामल  म 

पूरा दोष एक तरफ रखा जा सकता है। य क य द ऐसा होता, तो अपवाद 
अ धक उपयु त प से लागू अपवाद 1 होता। लड़न ेके लए कोई पूव वचार-
वमश या ढ़ संक प नह ं है। एक लड़ाई अचानक होती है, िजसके लए 
दोन  प  को कमोबेश दोषी ठहराया जाता है। यह हो सकता है क उनम से 
एक इसे शु  करता है, ले कन अगर दसूरे ने इसे अपने आचरण से नह  ं



Page 44 of 54  Cr. Appeal (DB) No.141 of 1996(R) with 163 of 2020 

बढ़ाया होता तो यह गंभीर मोड़ नह ं लेता। फर आपसी उ ेजना और उ ेजना 
होती है, और दोष के ह से को वभािजत करना मुि कल होता है जो येक 
सेनानी को जोड़ता है। अपवाद 4 क  सहायता का आ वान कया जा सकता 
है य द मृ यु (ए) बना कसी पूव वचार के, (बी) अचानक लड़ाई म; (ग) 
अपराधी के अनु चत लाभ लेने या ू र या असामा य तर के से काय कए 
बना; और (डी) लड़ाई मारे गए यि त के साथ होनी चा हए। अपवाद 4 के 
भीतर एक मामला लाने के लए इसम उि ल खत सभी अवयव  को पाया 
जाना चा हए। यह यान दया जाना चा हए क आईपीसी क  धारा 300 के 
अपवाद 4 म होने वाल  'लड़ाई' को आईपीसी म प रभा षत नह ं कया गया 
है। लड़ाई करने म दो लगते ह। जुनून क  गम  के लए आव यक है क 
जुनून को ठंडा करने के लए कोई समय नह ं होना चा हए और इस मामले 
म, पा टय  ने शु आत म मौ खक ववाद के कारण खुद को रोष म काम 
कया है। एक लड़ाई दो और दो से अ धक यि तय  के बीच एक लड़ाई है 
चाहे ह थयार  के साथ या बना। कसी भी सामा य नयम को तपा दत 
करना संभव नह ं है क अचानक झगड़ा या माना जाएगा। यह त य का 

न है और झगड़ा अचानक होता है या नह ,ं यह आव यक प से येक 
मामले के स ध त य  पर नभर करता है। अपवाद 4 के आवेदन के लए, 
यह दखाने के लए पया त नह ं है क अचानक झगड़ा हुआ था और कोई 
पूव चतंन नह ं था। यह आगे दखाया जाना चा हए क अपराधी ने अनु चत 
लाभ नह ं लया है या ू र या असामा य तर के से काम नह ं कया है। 
ावधान म यु त अ भ यि त 'अनु चत लाभ' का अथ है 'अनु चत लाभ'। 

92. यह यायालय, ऊपर चचा कए गए त या मक पहलू के आधार पर और सु रदंर कुमार 
बनाम क  शा सत देश, चडंीगढ़ (सु ा), नानकौनू बनाम भारत संघ रा य े  के 
मामले म माननीय सव च यायालय वारा नधा रत कानून को यान म रखते हुए। 
(v) उ र देश रा य (सु ा), मरुल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम उ र देश 
रा य (सु ा), मुरल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम उ र देश रा य (सु ा), 
मुरल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम उ र देश रा य (स ुमहारा  रा य 
(सु ा) और सुरैन सहं वी। पंजाब रा य (सु ा) और अ य पूव त या यक घोषणाएं, 
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िजनम ह या क  रा श के लए गैर इरादतन मानव वध और ह या क  रा श नह ं के 
तहत गैर इरादतन मानव वध के बीच अतंर कया गया है, दए गए मामले के त य  
का खडंन करते हुए, दए गए मामले के त य क  जांच करने के लए आगे बढ़ रहा 
है। 

93. वतमान मामले म, सभी गवाह  ने गवाह  द  है क डोमर गोप [मतृक] ई वर गोप के 
बीच गम बातचीत का आदान- दान हुआ था। इसके अलावा, प  के बीच झगड़ ेम 
दोन  प रवार क  सभी म हलाओं क  भागीदार  के संबंध म उनके बयान म सवस म त 
है। मुख बर प  को भी चोट आई है। 

94. मखु बर [दखुी गोप] ने प ट प से गवाह  द  है क प  के बीच गम बातचीत का 
आदान- दान हुआ था और उसके बाद अ भयु त-ई वर गोप उसके घर गया और अपने 
दो बेट  को बुलाया जो लाठ  और तलवार के साथ आए थ,े ले कन अ भयोजन प  
के सं करण के अनुसार कसी भी गवाह ने गवाह  नह ं द  है क अपराध करने म 
तलवार का इ तेमाल कया गया था और न ह  चोट क  रपोट से पता चलता है। 

95. गवाह  क  गवाह  के अवलोकन से यह देखा गया है क अ भयोजन प  वारा जांच 
कए गए गवाह  ने वीकार कया है क ललो साव के दरवाजे पर खाट क  पटाई 
के संबंध म प  के बीच ववाद चल रहा था। गवाह  क  गवाह  से यह प ट है क 
यह घटना खाट क  पटाई के तु छ मामले पर हुई थी। ऐसे प र य म इस बात स े
इंकार नह ं कया जा सकता है क पा टय  के बीच वतं  लड़ाई थी। 

96. इसम कोई संदेह नह  ंहै क अ भयोजन प  के गवाह  वारा लगी चोट अ धक थीं 
और मुख बर क  ओर से मतृक क  जान चल  गई थी। इस सदंभ म, 2011 (1)  पूव 
सी.आर.सी 86 (एससी) म रपोट कए गए उ र देश रा य बनाम मु नी राम और 
अ य के मामले म दए गए नणय का उ लेख करना उ चत है, िजसम पैरा -17 म 
माननीय सव च यायालय ने कहा है क बचाव प  को केवल इस आधार पर खा रज 
नह ं कया जा सकता है क उ ह कम चोट  का सामना करना पड़ा है। 

97. सा य ा त करने म, यह नि चत प से कहना संभव नह ं हो सकता है क 
अ भयु त/अपीलकता प  हमलावर थे। यह प ट है क घटना क  उ प  और उ प  
दोन  प  वारा रोक द  गई तीत होती है।  
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98. इस तर पर, यह अ छ  तरह से तय स धांत है क आरोपी के अपराध वशषे मामले 
के त य  और प रि थ तय  के आधार पर याय कया जा रहा है दोहराने के लए 
आव यक है. अ भयु त के यि त पर पाई गई चोट उ प  और घटना के तर के के 
संबंध म मह व रखती ह। 

99. इस कार, मामले के पूरे सरगम पर वचार करते हुए, और रकॉड पर भौ तक सा य 
क  सावधानीपूवक जाचं करने पर, हम यह मानने म कोई संकोच नह ं है क खाट क  
पटाई के मामले म दोन  प  के बीच वतं  लड़ाई हुई थी और उ त लड़ाई म मतृक 
क  मृ यु हो गई और अ य गवाह  को चोट आ । 

100. ऊपर क  गई चचा स,े यह प ट है क एक वतं  लड़ाई के मामले म एक अपराधी 
को अपने वयं के काय के लए उ रदायी बनाया जा सकता है और दसूर  के कृ य  
के लए परो  प से उ रदायी नह ं बनाया जा सकता है। इस मामले म यह इं गत 
करने के लए कोई साम ी नह ं है क अपीलकताओं/अ भयु त  ने मतृक क  मृ यु 
करने का सामा य इरादा साझा कया था। 

101. सामा य इरादे के बदं ुपर रकॉड पर सा य म त ल न करने और पा टय  वारा कए 
गए इस सबंंध म त वं वी तक  को संबो धत करने से पहले, हम धारा 34 भारतीय 
दंड सं हता क  सट क कृ त, उ दे य और दायरे को दोहराना चाहते ह। 

102. आईपीसी क  धारा 34 को इस त य के अलावा लागू करने के लए क दो या अ धक 
अ भयु त होन ेचा हए, दो कारक था पत कए जाने चा हए: (i) सामा य इरादा और 
(ii) अपराध करने म अ भयु त क  भागीदार । य द एक सामा य इरादा सा बत हो 
जाता है, ले कन यि तगत अ भयु त के लए कोई य  काय नह  ं कया जाता है, 
तो धारा 34 को अ नवाय प से लागू कया जाएगा य क इसम अ नवाय प स े

यारोध दा य व शा मल है, ले कन य द अपराध म अ भयु त क  भागीदार  सा बत 
हो जाती है और एक सामा य इरादा अनुपि थत है, तो धारा 34 को लागू नह ं कया 
जा सकता है। 

103. हर मामले म, एक सामा य इरादे का य  माण होना संभव नह  ंहै। एक सामा य 
इरादे के अि त व का अनुमान मामले क  उपि थत प रि थ तय  और पा टय  के 
आचरण से लगाया जा सकता है। इस संबंध म संदभ माननीय सव च यायालय 



Page 47 of 54  Cr. Appeal (DB) No.141 of 1996(R) with 163 of 2020 

वारा बगई मंडल बनाम बहार रा य (2010) 2 एससीसी 91  के मामले म दए 
गए नणय से लया जा सकता है।  माननीय उ चतम यायालय ने रपोट म कए 
गए  मामले म अपने नणय म यह यव था द  है क पैरा 13 म यह न नानुसार 
है –  

“13 बहार रा य बनाम बहार रा य, (2010) 2 एससीसी 91 म रपोट 
कया गया है िजसम पैरा 13 म यह न नानुसार आयोिजत कया गया है। 
इस कार, आईपीसी क  धारा 34 के संबंध म ि थ त ब कुल प ट है। 
सामा य इरादे का अि त व त य का सवाल है। चूं क इरादा मन क  एक 
अव था है, इस लए सामा य इरादे का य  माण ा त करना या ा त 
करना असंभव नह ं तो बहुत मुि कल है। इस लए, यादातर मामल  म 
अदालत  को अ भयु त के काय या आचरण या मामले क  अ य ासं गक 
प रि थ तय  से इरादे का अनुमान लगाना पड़ता है। हालां क, सामा य इरादे 
के प म एक न कष आसानी से नह ं नकाला जाएगा; आपरा धक दा य व 
तभी उ प न हो सकता है जब इस तरह के न कष को कुछ हद तक 
आ वासन के साथ तैयार कया जा सकता है। 

104. इसके अलावा ग रजा शंकर बनाम उ र देश रा य (2004) 3 एससीसी 793 के 
मामले म माननीय सव च यायालय। ] के पैरा 9 म भारतीय दंड सं हता क  धारा 
34 के उ दे य और कृ त को उजागर करते हुए न नानुसार है-  

“9. धारा 34 को आपरा धक कृ य करने म संयु त दा य व के स धांत पर 
अ ध नय मत कया गया है। यह धारा केवल सा य का नयम है और कोई 
वा त वक अपराध नह ं बनाती है। अनुभाग क  व श ट वशषेता कारवाई म 
भागीदार  का त व है। कई यि तय  वारा कए गए आपरा धक कृ य के 
दौरान दसूरे यि त वारा कए गए अपराध के लए एक यि त का दा य व 
धारा 34 के तहत उ प न होता है य द ऐसा आपरा धक काय उन यि तय  
के सामा य इरादे को आगे बढ़ाने म कया जाता है जो अपराध करन ेम 
शा मल होते ह। सामा य इरादे का य  माण शायद ह  कभी उपल ध 
होता है और इस लए, इस तरह के इरादे का अनुमान केवल मामले के स ध 
त य  और स ध प रि थ तय  से दखाई देने वाल  प रि थ तय  से लगाया 
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जा सकता है। सामा य इरादे के आरोप को घर लाने के लए, अ भयोजन 
प  को सा य वारा था पत करना होगा, चाहे वह य  हो या 
प रि थ तज य, क सभी आरोपी यि तय  के मन क  योजना या बैठक थी, 
िजसके लए उन पर धारा 34 क  सहायता से आरोप लगाया गया है, चाहे 
वह पूव यवि थत हो या पल क  ेरणा पर; ले कन यह आव यक प से 
अपराध के आयोग से पहले होना चा हए। धारा क  सह  अवधारणा यह है क 
य द दो या दो से अ धक यि त जानबूझकर संयु त प से काय करते ह, 
तो कानून म ि थ त वैसी ह  होती है जसेै क उनम से येक ने इसे 
यि तगत प से वयं कया हो। जैसा क अशोक कुमार बनाम म देखा 
गया है। पंजाब रा य [(1977) 1 एससीसी 746] अपराध म भाग लेने वाल  
के बीच एक सामा य इरादे का अि त व इस धारा के आवेदन के लए 
आव यक त व है। यह आव यक नह ं है क संयु त प से अपराध करने के 
आरोप म कई यि तय  के काय समान या समान प से समान होने चा हए। 
अ ध नयम च र  म भ न हो सकते ह, ले कन ावधान को आक षत करने 
के लए एक और एक ह  सामा य इरादे से स य होना चा हए। 

105. इस कार यह प ट है क आईपीसी क  धारा 34 क  यो यता के बारे म न कष 
घटना क  उ प  के तर के से लया जाना है, िजस तर के से अ भयु त घटना थल 
पर पहंुचा और संगीत काय म िजसके साथ हमला कया गया था और उनम से एक 
या कुछ के कारण चोट  से। वा तव म कया गया आपरा धक कृ य नि चत प स े
यान म रखे जाने वाले मह वपूण कारक  म से एक होगा, ले कन इसे एकमा  कारक 

नह ं माना जाना चा हए। 

106. धारा 34 आईपीसी के तहत दा य व का सार एक वशषे प रणाम लाने के लए 
आपरा धक कारवाई म भाग लेने वाले यि तय  का एक साथ सचते मन है। सामा य 
इरादे को साझा करने के बारे म मन संतु ट हो जाता है जब येक अ भयु त के 
खलाफ एक कट काय था पत कया जाता है। सामा य इरादे का अथ है पूव-
यवि थत योजना और पूव- यवि थत योजना के अनुसार संगीत काय म म अ भनय। 
सामा य इरादा वा तव म कए गए अपराध को करने का इरादा है और येक आरोपी 
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यि त को उस अपराध के लए दोषी ठहराया जा सकता है, केवल अगर उसने उस 
सामा य इरादे म भाग लया हो। 

107. जरनैल सहं बनाम पंजाब रा य म; एआईआर 1982 एससी 70 के मामले म सव च 
यायालय ने माना क चूं क अपराध होने से पहले अ भयु त यि तय  के बीच कोई 

पूव-सहम त नह ं थी और न ह  उनके बीच मन क  बैठक हुई थी, इस लए आईपीसी 
क  धारा 302/34 के तहत अ भयु त क  दोष स ध खराब थी और चूं क अ भयु त 
ने केवल कान पर एक सांके तक झटका दया और मामूल  चोट पहंुचा ,  सजा को 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 324 के तहत बदल दया गया था। 

108. इसके अलावा, तुत कया गया है, एक मामले म घटनाओं के एक ह  सेट म धारा 
302 आईपीसी के तहत दोष स ध का नणय धारा 149 आईपीसी क  सहायता स े
पा रत कया गया है, िजसम एक अ य मामले म धारा 302 आईपीसी के तहत 
दोष स ध का नणय धारा 34 आईपीसी क  सहायता से पा रत कया गया है, िजसे 
उ चत कारण नह ं कहा जा सकता है क धारा 149 आईपीसी का दायरा धारा 34 से 
काफ  अलग है। आईपीसी। 

109. यह कानून क  था पत ि थ त है क धारा 149 आईपीसी सामा य उ दे य के बारे 
म बात करती है जब क धारा 34 आईपीसी सामा य इरादे के बारे म बोलती है। 

110. इस मामले म सात अ भयु त  म स,े चार सह-अ भयु त , अथात ्झाकंो देवी, मैनवा 
देवी, चटूो देवी और फुचनी देवी को प रवार क  म हला सद य  को बर  कर दया 
गया है, िजसका अथ है क धारा 149 के दंड ावधान को आक षत करने के लए 
सामा य उ दे य का आरोप भारतीय दंड सं हता के तहत प रभा षत गैरकानूनी सभा 
के अथ के कारण लागू नह ं होगा गैरकानूनी सभा, वधानसभा के कम से कम 5 
सद य  को गैरकानूनी वधानसभा म होना कहा जाता है। 

111. एक गैरकानूनी सभा के मह वपूण त व इसे बनाने वाले यि तय  क  सं या ह अथात 
पांच; (ख) माननीय उ चतम यायालय वारा मंजीत सहं बनाम पंजाब रा य, (2019) 
8 एससीसी 529। और अ य के मामले म दए गए नणय म माननीय सव च 
यायालय वारा नणय दया गया है।  
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112. यह आगे काननू का था पत ताव है क कसी भी सामा य उ दे य के सा य के 
अभाव म, अ भयु त केवल अपने यि तगत कृ य  के लए उ रदायी ह। इसके 
अ त र त, केवल उपि थ त कसी यि त को व ध व ध सभा का सद य नह ं 
बनाती है जब तक क वह दंग  म स य प स ेभाग नह  ंलेता है अथवा आव यक 
आपरा धक आशय से कोई य  काय नह ं करता है अथवा व ध व ध सभा के 
सामा य उ दे य को साझा नह ं करता है जैसा क माननीय उ चतम यायालय वारा 
वजय पांडुरंग ठाकरे बनाम महारा  रा य, (2017) 4 एससीसी 377और अ य के 
मामले म नणय दया गया है।. 

113. उपरो त चचा और या यक घोषणाओं और अ भयोजन प  के गवाह  के सा य और 
त काल मामले के त य  और प रि थ तय  को भी यान म रखते हुए, हमारा वचार 
है क हमला पूव नयोिजत नह ं था और न ह  कोई पूव संगीत काय म था, बि क 
यह खटमल स ेछुटकारा पाने के लए खाट क  पटाई के मामले पर अचानक झगड़ े
के कारण हुआ था। 

114. प रि थ तय  क  सम ता को यान म रखा जाना चा हए ता क एक स च े न कष 
पर पहंुचा जा सके क अपीलकताओं का अपराध करने का एक सामा य इरादा था 
िजसके तहत उ ह दोषी ठहराया गया था। अपीलकता फायर आ स जैसे कसी घातक 
ह थयार से लैस नह ं थे। वतमान मामले म, िजस तरह से घटना हुई, जैसा क 
अ भयोजन प  वारा दशाया गया है, आरोपी/अपीलकताओं के बीच सामा य इरादा 
नह ं हो सकता था। 

115. इस कार, इन प रि थ तय  म यह नह ं कहा जा सकता है क अपीलकताओं ने 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 34 या 149 के तहत भी रचना मक दा य व को आक षत 
करने के सामा य इरादे को आगे बढ़ाया है। 

116. इसके अलावा यह कानून का था पत अथ है क कसी यि त को धारा 149 क  
सहायता से दोषी ठहराए जाने से पहले सामा य उ दे य था पत करना आव यक है, 
जैसा क माननीय सव च यायालय वारा दाऊवालाल बनाम म य देश रा य, 
(2019) 4 एससीसी 538। 
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117. के मामले म आयोिजत कया गया है। त य और प रि थ तया,ं हमारे वचार म, पूव-
अनुमान के अनुमान को ज म नह ं देती ह। हम अ भयोजन प  क  ओर से यह 
दखाने के लए कोई साम ी नह ं मल  है क वतमान अपीलकताओ ंका मतृक को 
ख म करने का कोई सामा य इरादा था। 

118. सामा य इरादे के अभाव म, हमारा वचार है क अपीलकता को आईपीसी क  धारा 
34 क  सहायता से दोषी ठहराया जा सकता है। 

119. यह भी कानून का था पत ताव है क धारा 34 आईपीसी के साथ प ठत अपराध 
क  सजा के लए, यह आव यक है क तभा गय  के सामा य इरादे के प म एक 
न कष होना चा हए। हालां क ायल कोट ने अपीलकता को धारा 34 आईपीसी के 
साथ प ठत धारा 302 के तहत दोषी ठहराया है, ले कन ायल कोट ने इस बात का 
कोई न कष दज नह ं कया है क अपीलकताओं ने भारतीय दंड सं हता क  धारा 34 
के साथ प ठत धारा 302 के तहत सजा को बनाए रखने के लए अपनी रचना मक 
देयता था पत करने के सामा य इरादे को कैसे साझा कया। 

120. इसके अलावा यहां यह उ लेख करना उ चत है क 1996 क  आपरा धक अपील (डीबी) 
सं या 141 के अपीलकता को ायल कोट ने आईपीसी क  धारा 34 क  सहायता स े
धारा 302 के तहत दोषी ठहराया था और अ य चार म हला आरो पय  को आईपीसी 
क  धारा 34 के साथ प ठत धारा 323 के तहत दोषी ठहराया गया था, इस लए, ऐसी 
ि थ त म अपीलकता को आपरा धक अपील (डीबी) सं या 163 ऑफ 2020 के तहत 
धारा 302 क  सहायता से दोषी ठहराया गया धारा 149 बहुत ह  संदेहा पद है और 
जैसा क पछले पैरा ाफ म कहा गया है क धारा 149 के अवयव  को आक षत 
करने के लए यूनतम आव यकता 05 (पांच) यि तय  क  है और यह घटक 149 
आईपीसी क  सहायता स ेदोष स ध का आदेश देते समय ायल कोट को उपल ध 
नह ं था। पूव त त य ह  दोष स ध का नणय देते समय वसंग त को इं गत करत े
ह। 

121. इस अदालत का वचार है क त काल मामले म मन क  बैठक के बना या ि छक 
यि तगत काय कए गए थ ेऔर ऐसा तीत होता है क त काल मामला वतं  
लड़ाई का मामला है और अपीलकताओं को केवल उनके यि तगत कृ य  के लए 
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उ रदायी ठहराया जा सकता है। ऐसी कोई पूव- नयोिजत योजना सा बत नह ं हुई है। 
यह भी सा बत नह  ंहुआ है क पूव- यवि थत योजना के अनुसार कोई आपरा धक 
कृ य कया गया है। 

122. कई यि तय  को एक साथ एक आदमी पर हमला कर सकते ह और येक एक ह  
इरादा, अथात,् ह या करने का इरादा हो सकता है और येक यि तगत प से एक 
अलग घातक झटका देना कर सकते ह और अभी तक कोई भी आम इरादा दंड सं हता, 
1860 क  धारा 34 वारा आव यक है य क वहाँ था एक पूव क  योजना बनाने के 
लए मन क  कोई पूव बैठक नह ं थी. हालां क, ऐसे मामले म मन क  पूव बैठक एक 
आव यक आव यकता नह ं है और मन क  बठैक पल क  ेरणा पर बनाई जा सकती 
है, ले कन त काल मामले के त य म ऐसा तीत नह ं होता है क मतृक को मारने 
का कोई इरादा था, बि क ऐसा तीत होता है क वतं  लड़ाई थी। इस तरह के 
मामले म, येक यि त को जो भी चोट लगी है, उसके लए यि तगत प स े
उ रदायी होगा, ले कन कसी को भी कसी अ य के कृ य के लए परो  प से दोषी 
नह ं ठहराया जा सकता है। प रि थ तय  क  सम ता को यान म रखते हुए, आईपीसी 
क  धारा 34 के साथ प ठत धारा 302 के तहत अपीलकता क  सजा को बरकरार नह  ं
रखा जा सकता है। 

123. व वान ायल कोट हालां क, मामले को ह या के कमीशन का मामला मानते हुए 
न कष पर आया है और इस लए अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 
के तहत दोषी ठहराया है, ले कन ऐसा करते समय, व वान ायल कोट ने आईपीसी 
क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत अपवाद क  यो यता के बारे म त य क  
सराहना नह ं क  है। 

124. इस यायालय का वचार है, जैसा क ऊपर संद भत या यक नणय  के आधार पर 
है, क ऊपर क  गई चचा के आधार पर यह बना कसी पूव वचार के अचानक मु त 
लड़ाई तीत होती है और यह काय जुननू क  गम  म कया गया था और यह भी 
नह ं आया है क हमलावर ने ू र तर के से काम कया है। यह आगे तीत होता है 
क आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 को लागू करने क  आव यकता को आक षत 
करने के उ दे य से, घटना के दौरान हुए घाव  क  सं या नणायक कारक नह ं है, 
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ले कन जो मह वपूण है वह यह है क घटना अचानक और बना सोच-ेसमझ ेहुई होनी 
चा हए और अपराधी ने जुनून क  गम  म काम कया होगा। 

125. इस लए, इस यायालय का वचार है क व वान ायल कोट ने अपीलकताओं को 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत अपराध करने के लए दोषी ठहरात ेहुए, 
पूववत  पैरा ाफ म दज इन सभी त य  क  अनदेखी करके गंभीर अ नय मतताएं क  
ह। 

126. तदनुसार, हमारा वचार है क दोन  अपील  म अपीलकताओं को दोषी ठहराने के 
नणय को भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 भाग- II और अ य धाराओं के तहत 
अपीलकताओं क  दोष स ध म संशो धत करके ह त ेप करने क  आव यकता है। 

127. इस कार, गवाह  क  गवाह  और रकॉड पर उपल ध साम ी के मू यांकन पर, हम 
अपीलकता- दले वर गोप (1996 क  आपरा धक अपील (डीबी) 141 म अपीलकता) 
को केवल आईपीसी क  धारा 304 भाग II के तहत अपराध के लए दोषी ठहराते ह। 

128. जहां तक अपीलकता-जागे वर गोप (2020 क  सीआर अपील (डीबी) सं या 163 म 
अपीलकता) का संबंध है, ऊपर क  गई चचा के आधार पर, हमने उसे 302/149 
आईपीसी के बजाय आईपीसी क  धारा 304 भाग II के तहत अपराध के लए दोषी 
पाया। 

129. हालां क, अपीलकता-जागे वर गोप को भी धारा 148, 341, 323, 452 और 504 
आईपीसी के तहत सजा सुनाई गई है और दोषी ठहराया गया है, ले कन रकॉड के 
अवलोकन और ऊपर क  गई चचाओं स,े इस यायालय को धारा 452 आईपीसी के 
तहत दंडनीय अपराध के लए कोई घटक नह ं मलता है। हालां क, बाक  वा य  म 
ह त ेप क  आव यकता नह ं है।  

न कष 

130. नतीजतन, व वान ायल कोट वारा पा रत नणय को संशो धत कया जाता है और 
अपीलकता- दले वर गोप (1996 क  आपरा धक अपील (डीबी) 141 म अपीलकता) 
के साथ-साथ अपीलकता-जागे वर गोप (2020 क  सीआर अपील (डीबी) सं या 163 
म अपीलकता) को धारा 304 भाग II आईपीसी के तहत अपराध के लए दोषी ठहराया 
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जाता है और उ ह पहले से ह  गुजार  गई अव ध के लए सजा सुनाई जाती है और 
नदश दया जाता है क य द वह नह ं चाहता है तो जेल हरासत से तुरंत रहा कया 
जाए। कोई अ य मामला। 

131. चूं क अपीलकता जमानत पर ह, इस लए उ ह जमानत बांड क  देनदा रय  से मु त 
कर दया जाता है। 

132. आपरा धक अपील (डीबी) सं या 141/1996 और आपरा धक अपील (डीबी) सं या 
163/2020 को दोष स ध के नणय और सजा के आदेश म संशोधन के साथ खा रज 
कया जाता है, जैसा क ऊपर बताया गया है। 

133. दोन  आपरा धक अपील  को एत वारा उपरो त के प म नपटाया जाता है। 

134. नचल  अदालत के अ भलेख  को इसक  एक त के साथ संबं धत यायालय को 
तुरंत वापस भेज दया जाए  

135. लं बत वादकाल न आवेदन, य द कोई हो, का नपटान कया जाएगा।  

 

म सहमत हंू      (सजुीत नारायण साद, जे)  

( द प कुमार ीवा तव, जे.)      ( द प कुमार ीवा तव, जे.)  

झारखडं उ च यायालय, रांची  
दनांक, 05.03.2024।  
अलंकार/ए.एफ.आर. 

यह अनुवाद सु ी मध ुकुमार  
पैनल अनुवादक के वारा कया गया। 


